Sygn. akt: KIO 3787/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Serwis Pojazdow Szynowych Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnosciag Sp. k. z siedzibg w tochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow opisanych w pkt VII.1 petitum odwotania oraz w pkt VII.2 petitum odwotania
w czesci, w jakiej dotyczy on wymogu zaoferowania gwarancji na okres 36 miesiecy, z powodu ich wycofania przez
odwotujgcego;
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: dokonanie modyfikacji postanowien SWZ (Wzoru Umowy) § 9 ust. 1
(Warunki Gwarancji) w taki sposéb, ze przedmiot udzielonej przez wykonawce gwarancji zostanie ograniczony do
zakresu prac wykonanych podczas przegladu poziomu P4, wykonanego zgodnie z DSU;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Serwis Pojazdow Szynowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Lochowie, tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecavykonawcy Serwis Pojazdow
Szynowych Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w tochowiekwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3787/25

Uzasadnienie
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawidgdalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie naprawy
czwartego poziomu utrzymania pojazdéw serii EN90”, numer postepowania: Gd.240.1516.2025 (dalej ,,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia
2025 r.; numer publikacji ogloszenia: 559275-2025, numer wydania Dz.U. S: 163/2025.

W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania specyfikacje warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ').

W  dniu8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Serwis Pojazdow Szynowych Spotkaz ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w tochowie zostato wniesione odwotanie na czynnosci zamawiajacego podjete i
zaniechane w toku postepowania, odnoszace sie do zapisow Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), w tym
w zakresie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz projektowanych postanowier umowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16

pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia,
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji w sposéb naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, co prowadzi takze do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady udzielania zamdwienia zapewniajacego najlepsza



jakos¢ dostaw uzasadniong charakterem zamowienia (zarzut opisany w pkt VII.1 petitum odwotania);

2.art. 577 Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”) w zwigzku z art. 638 kc, art. 353 (1) ke, art. 58 § 1i 2 ke, art. 5 ke, w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien i
rozwigzan umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego gwarancji, zasadg
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a
tym samym w sposob naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i
zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie pelnej i waznej oferty, a takze naruszenie wskazanych przepiséw poprzez
opisanie cech przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiagngc
zamawiajgcy realizujgc zamoéwienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i ustug
oraz najlepszych efektow zamoéwienia, jak rowniez naruszenie wskazanych przepisow poprzez narzucenie
wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére powodujg
niemozliwy do oszacowania wzrost kosztéw realizacji zamowienia, co przejawia sie we wprowadzeniu do opisu
przedmiotu zaméwienia oraz Wzoru Umowy postanowien, na mocy ktérych wykonawca po wykonanej obstudze
technicznej poziomu utrzymania P4 ma obowigzek udzieli¢ na caly pojazd 36 miesiecznej gwarancji, co w
konsekwenciji zwieksza w sposob nieokreslony koszty gwarancji oraz prowadzi do naruszenia praw wykonawcy,
ktéry musi przyjg¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za caly pojazd, a nie za wykonane prace objete poziomem
utrzymania P4 (zarzut opisany w pkt VII.2 petitum odwotania).

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1.zmienit tre§¢ SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;
2.dokonang zmiane SWZ niezwtocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania;
3.przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZi przygotowanie oferty, z

uwzglednieniem postanowien art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o0 wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z 8
pazdziernika 2025 r.) w ktorej w zakresie zarzutu opisanego w pkt VII.1 petitum odwotania, dotyczgcego warunku udziatu
w postepowaniu - wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, opublikowat
na platformie prowadzonego postepowania modyfikacje dokumentaciji postepowania, ktéra to dotyczyta postanowienia
kwestionowanego w odwotaniu przez odwotujgcego. Odnoszac sie do zarzutow opisanych w pkt VII.2 petitum odwotania
tji. w zakresie, w jakim w SWZ znalazto sie wymaganie, aby wykonawca udzielit 36 - miesiecznej gwarancji na caty
pojazd - zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwolujagcy w piSmie procesowym z 9 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania w
nastepujgcym zakresie: (1) zarzut z pkt VILI. odwotania dotyczacy naruszenia: art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 17 pkt 1i 2
ustawy Pzp - w catosci (z uwagi na dokonang przez zamawiajgcego zmiane SWZ zgodng z zgdaniem odwotujgcego)
oraz zarzut z pkt VII.2. odwotania w czesci, w jakiej dotyczyt on wymogu 36 miesiecy gwaranciji. Odwotujgcy wycofat
zarzut dotyczacy okresu wazno$ci gwarancii (36 miesiecy), podirzymat natomiast zarzut z pkt VI1.2. odwotania w czesci
odnoszacej sie do przedmiotu gwarancji - wymogu zaoferowania gwarancji na caty pojazd (warunki gwarancji ust. 1
Wzoru Umowy), ktory to wymog, w ocenie odwolujgcego jest nadmierny i niczym nieuzasadniony.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie, w jakim odwolujgcy zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania,
orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie w zakresie, w jakim odwotujgcy podtrzymat swoje zarzuty.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig zamawiajgcego na nie, jak tez po zapoznaniu sie ze stanowiskiem procesowym stron, ziozonym
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem



odwotania.
Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposaob.
Odwolujgcy zamierza ztozy¢ swojg oferte w postepowaniu, naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
opisywane przez niego w tresci odwotfania, mogg uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty pomimo, ze dysponuje on
potencjatem umozliwiajgcym realizacje zamowienia, a takze, w przypadku ziozenia oferty, narazi¢ go na poniesienie
realnej i faktycznej szkody w zwigzku z realizacjg zamdwienia w oparciu o aktualnie brzmienie postanowien SWZ.
Powyzsze wyczerpuje przestanke opisang w art. 505 ustawy Pzp, {j. posiadania legitymacji do wniesienia odwotania.
Izba witgczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.
Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez odwotujgcego, o przeprowadzenie ktdrych wnioskowat w pismie
procesowym, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez niego wskazane:
1.zestawienia przyktadowych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie podobnych ustug, tj.
wykonanie obstugi technicznej réznych pozioméw utrzymania réznych typow pojazdoéw, przeprowadzonych w
okresie ostatnich kilku lat, zawartych przez odwotujgcego z zamawiajagcymi (w tym rowniez POLREGIO S.A.);

2.wzorow umow z ww. postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktorych odpowiednie fragmenty zostaty
przytoczone w ww. zestawieniu;

3.wyjasnien i zmian tresci SWZ z dnia 21 listopada 2024 r., w postepowaniu prowadzonym przez POLREGIO S.A. n:
~Wykonanie naprawy P4 elektrycznych zespotéw trakcyjnych serii EN57FPS”, w szczegolnosci Pytania 1 i zmiany
SWZ dokonanej w odpowiedzi na to pytanie
- wszystkie ww. dowody zostaty przedtozone na okoliczno$¢ zasadno$ci zarzutu sformutowanego w odwotaniu, w
szczegoblnosci na potwierdzenie, ze w kwestionowanych w odwotaniu postanowieniach SWZ zamawiajgcy narzuca
wykonawcom obowigzki nadmierne i sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére powodujg niemozliwy
do oszacowania wzrost kosztdéw realizacji zamoéwienia, podczas gdy w innych postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego na wykonanie podobnych ustug zamawiajgcy (w tym réwniez inne oddziaty POLREGIO
S.A.) nie wymagajgod wykonawcow udzielenia gwarancji ani rekojmi na caty pojazd, lecz wytgcznie na wykonane
prace objete danym poziomem utrzymania;

4 korespondenciji w sprawie przyktadowych zgloszen reklamacii (zgloszen roszczen z tytutu udzielonej gwarancji na
caly pojazd), przekazanych odwotujgcemu przez zamawiajgcego w ramach umowy CRU-K/Gd/70/2024, zawartej
12 wrze$nia 2024 r. pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym na wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania
P4 pojazdow z serii EN9O
- na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy wielokrotnie domagat sie od odwotujgcego usuniecia wad réznych pojazdow
szynowych, przy czym wady te nie dotyczyly ani zamontowanych przez odwolujgcego nowych elementow, ani
réwniez wykonanych przez odwotujgcego napraw, robét i ustug, lecz takich elementéw pojazddéw szynowych, ktdre
nie byly poddane czynno$ciom utrzymaniowym, wzglednie ktore byly poddane tylko sprawdzeniu/ ogledzinom przez
odwotujgcego i nie miaty wowczas zadnych wad.
Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez zamawiajgcego, o przeprowadzenie ktdérych wnioskowat na
rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez niego wskazane:
1.wyciggéw z dwdch umow zawartych pomiedzy odwotujgcym a POLREGIO, w ktorych sformulowania w zakresie
gwarancji sg tozsame do tych, jakie zostaly wprowadzone do treSci przedmiotowej umowy, na okolicznos¢, ze
odwolujacy na dzien sktadania oferty w postepowaniu byt w stanie oszacowac¢ warto$¢ przegladow, jak tez wyceni¢
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest Swiadczenie ustugi
polegajgcej na wykonaniu naprawy poziomu utrzymania P4 pojazdu EN90-006, 007, 008, 009 i 010 zgodnie z
dokumentacjg Techniczng i technologiczng pojazdu oraz normami wykazanymi zgodnie z Dokumentacjg Systemu
Utrzymania (DSU) wraz z ich zmianami, Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg (DTR) pojazdu i zainstalowanych w nim
urzagdzen, Warunkach Technicznych Wykonania i Odbioru Pojazdu jak i rowniez Katalogiem czesci zamiennych oraz
Instrukcji o utrzymaniu pojazdéw kolejowych z napedem Pt-5.

W zatgczniku nr 1 do SWZ jak rowniez w § 3 Wzoru Umowy zamawiajacy wskazatco obejmuje zakres zadania
(zamowienia).

Ponadto czynnosci, ktére nalezy wykona¢ opisane zostaly przez zamawiajgcegow przywotanych w SWZ:
Dokumentacji Systemu Utrzymania wraz ze zmianami (dalej ,DSU”), Dokumentacji techniczno-ruchowej (dalej ,DTR”
pojazdu i zainstalowanych w nim urzadzen, Katalogu czesci zamiennych oraz Instrukcji o utrzymaniu pojazdéw
kolejowych z napedem Pt-5.



W Opisie przedmiotu zamowienia zamawiajagcy wskazat miedzy innymi: ,Jezeli DSU okresSla sprawdzenie
elementu, ktdérego wynik jest negatywny to Wykonawca, w zakresie statym wykonania naprawe lub wymiane
uszkodzonego elementu/ podzespotu co pozwoli na przywrdcenie pojazdu do petnej sprawnosci. Jezeli Wykonawca
wymieni dany podzespdt na podzesp6t nie bedacy w Katalogu czeSci zamiennych to koniecznym jest przeprowadzenie
analizy znaczenia zmiany oraz wnioskowanie 0 umieszczenie nowego podzespotu w Katalogu czesci zamiennych.
Préby i badania wszystkich urzadzen podlegajgcych dozorowi technicznemu, przewidzianych wtasciwymi przepisami
polskiego Transportowego Dozoru Technicznego (TDT)”.

Zgodnie z DSU, wsrdd czynnosci objetychprzegladem na poziomie P4 wymienione zostaty: czynnosci z zakresu
utrzymania naprawczego wykonywane w zakfadach posiadajacych zaplecze techniczne i stanowiska pomiarowe. Jako
ramowy zakres prac wymieniono: szczegolowe sprawdzenie stanu technicznego przewidzianych w dokumentaciji
podzespotdéw i zespotdbw potgczone z ich demontazem z pojazdu kolejowego; planowane wymiany podzespotow i
zespotoéw; naprawy zespotdéw i podzespotow wykonywane w wyspecjalizowanych warsztatach.

Izba ustalita takze, ze zamawiajagcy w § 9 (Warunki gwarancji) ust. 1 Wzoru Umowy, zamiescit nastepujgce
postanowienie: ,Wykonawca udziela 36-miesiecznej gwarancji na pojazd z wykonang naprawg poziomu P4 (rozumianej
takze jako gwarancja na poszczegolne elementy, zespoly, podzespoty, czeSci oraz ich oprogramowanie, a takze
malature, liczonych od dnia podpisania bez zastrzezen przez Komisarza Odbiorczego zgodnego z DSU protokotu
wykonania przegladu Pojazdu (Zatgcznik nr 2 do Umowy).”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim odwotujacy
podtrzymat zarzuty odwotania, tj. w jakim zamawiajgcy w tresci SWZ (Wzoru Umowy) domagat sie objecia gwarancjg
catego pojazdu, podczas gdy przedmiotem niniejszego postepowania, co wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia jest
Swiadczenie ustugi polegajgcej na wykonaniu czynnosci z zakresu utrzymania naprawczego poziomu P4 pojazdéw
EN90, nie zas, co potwierdza sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dostawa nowych pojazdow.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ tresS¢ przepisow, ktére znajdg zastosowanie przy rozpoznaniu zarzutow
odwotania.

Stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w
postepowaniu oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawy
Pzp nie stanowig inacze;.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposoéb: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Z kolei zgodnie z art. 99 ustawy Pzp: 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. 2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody
produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. 4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, w szczegdlnodci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.

Art. 5 kc stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 353 (1) kc strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Z kolei zgodnie z art. 577 kc: § 1. Udzielenie gwarancji nastepuje przez ztozenie oSwiadczenia gwarancyjnego,
ktére okresla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma witasciwosci
okresSlonych w tym oswiadczeniu. OSwiadczenie gwarancyjne moze zosta¢ ztozone w reklamie. § 2. Obowigzki
gwaranta moggw szczegolnosci polegaé na zwrocie zaptaconej ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz
zapewnieniu innych ustug. § 3. Jezeli zostata udzielona gwarancja co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad,
o ile wady te ujawnig sie w ciggu terminu okre$lonego w oSwiadczeniu gwarancyjnym.



Zgodnie z art. 638 § 2 kc: Jezeli zamawiajgcemu udzielono gwarancji na wykonane dzieto, przepisy o gwaranc;ji
przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio.

Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajgcego w sprawie, ze z przywotanych przez odwotujgcego przepisow art. 577
kc oraz art. 638 § 2 kc wynika, ze gwarancja przewidziana i uregulowana w kodeksie cywilnym dotyczy czy to rzeczy
sprzedanej (czyli rzeczy stanowigcej przedmiot Swiadczenia sprzedawcy), czy tez dzieta wykonanego przez
przyjmujgcego zamowienie w ramach umowy o dzieto. Tym samym odpowiedzialnoS¢, ponoszona przez wykonawce,
dotyczy¢ powinna tylko tego, co jest przedmiotem $wiadczenia danej strony umowy, tj. odpowiednio sprzedawcy lub
przyjmujgcego zamowienie.

Nalezalo zatem, w okolicznosciach tej sprawy, w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ co jest przedmiotem
niniejszego zamowienia, jakie obowigzki zostaty natozone na wykonawce w ramach przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, w koncu tez czy zakres prac kitére powinien zrealizowa¢ wykonawca na poziomie P4, ktore to jak twierdzi
zamawiajacy wigzg sie ,z definicji z ingerencjg w caly pojazd” uzasadnia zadanie zamawiajacego do objecia gwarancjg
catego pojazdu, a nie jak chce tego odwotujgcy zakres obowigzkéw wykonawcy powinien zosta¢ ograniczony do tych
czynnosci, ktére wykonawca wykonat w ramach przeglgdu na poziomie P4.

Izba, po dokonaniu szczegdlowej analizy zapisow SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosSci takze tych zapiséw na ktore zamawiajgcy zwracat uwage na rozprawie doszta do przekonania, ze
zamawiajacy, opisujgc zakres obowigzkoéw wykonawcy precyzyjnie wskazat, ze do jego zadan nalezat bedzie serwis i
modernizacja posiadanych przez zamawiajgcego elekirycznych zespotéw trakcyjnych. Przy tym zakres czynnosci, jakie
w ramach utrzymania naprawczego wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ zostaty precyzyjnie opisane w SWZ oraz
dokumentacji (DSU).

Niezaleznie od tego jak szeroki jest zakres czynnosci, ktére zamawiajgcy przewidziatw ramach poziomu
utrzymania P4, a ktore to czynnoSci zamawiajgcy szeroko opisywat w pi§mie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie,
nie sposéb jest zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego, ze dokonywana przez wykonawce ,gteboka i
systemowa ingerencjaw konstrukcje i kluczowe zespoly pojazdu” uzasadnia oczekiwanie, aby wykonawca objat
gwarancjg caly pojazd bo rzekomo tylko taka gwarancja na cato$¢ pojazdu stanowi zabezpieczenie, ze wykonawca
zrealizowat powierzone mu zadania w zakresie diagnostycznym i naprawczym w sposob nalezyty.

Takie wymaganie nalezy uzna¢ za nadmierne i wykraczajgce poza zakres opisu przedmiotu zamoéwienia,
albowiem zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy, aby ten przyjgt odpowiedzialno$¢ zarédwno za te elementy, ktore
znalazly sie w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (sprawdzone, wymienione czy naprawione), jak rowniez za te,
ktére w ramach czynno$ci utrzymaniowych nie byty, bowiem nie musiaty by¢é wykonane.

Trafnie odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze powyzsze wymaganie oznacza de facto oczekiwanie, ze zwycigski
wykonawca dostarczy zamawiajgcemu caty pojazd, wzglednie pojazd, w ktorym bedzie musiat wymieni¢ na nowe
wszystkie elementy sktadowe, skorow Swietle zapisow Wzoru Umowy ponosi odpowiedzialno$¢ zaréowno za te
elementy, ktore zostaty sprawdzone czy tez wymienione w ramach obowigzkowego przegladu P4, jak tez za te, ktére nie
byty nim objete.

W ocenie Izby takie oczekiwanie zamawiajgcego, wbrew temu co twierdzi w Odpowiedzi na odwotanie, jest
sprzeczne z przywotanymi przez odwotujgcego przepisami kodeksu cywilnego, w tym przepisami opisujgcymi nature
gwarancji, ale tez zasadg réwnowagi stron umowy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 353 (1) kc strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Przepis ten przyznaje wprawdzie stronom pewne
uprawnienie co do ksztattowania tre$ci umowy, niemniej jednak swoboda ta nie jest nieograniczona. Zaréwno tresé, jak i
cel umowy nie mogg by¢é bowiem sprzeczne z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, przepisami prawa oraz
zasadami wspoizycia spotecznego. Postanowienia umowy, bez wzgledu zatem na wyrazong wyzej swobode umow, nie
mogg naruszac istoty i charakteru danego zobowigzania, przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych oraz ogéinych zasad
stusznosci, dobrych obyczajow, uczciwosci, czy rzetelnosci, kidére mieszczg sie w pojeciu zasad wspotzycia
spotecznego.

Izba rozumie wprawdzie intencje zamawiajgcego, wyrazane przez niego w Odpowiedzi na odwoflanie, a
sprowadzajgce sie do checi zabezpieczenia jego intereséw w taki sposob, ktory daje mu pewnosé, ze przeprowadzony
przeglad zapewni, ze pojazdy bedg w petnej sprawnosci, bezpieczne i niezawodne, jednakze powyzsze nie moze
prowadzi¢ do takiego uksztattowania postanowien umowy, ktére sg obiektywnie niekorzystne dla jednej ze stron, w tym
wypadku - wykonawcy. Zamawiajagcy oczekuje bowiem od wykonawcy, aby ten udzielit mu gwarancji nie tylko w takim
zakresie, jaki opisany zostat przez zamawiajgcego w ramach utrzymania naprawczego poziomu P4, ale znacznie
wykraczajgcym poza te czynnosci. O ile bowiem zasadne jest oczekiwanie zamawiajgcego, aby wykonawca byt w petni
odpowiedzialny za efekt koncowy wykonanych prac, to podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku efektem koncowym jest
sprawne dziatanie pojazdoéw po przeprowadzonym serwisie i wymianie tych czesci, ktére w ramach tego serwisu zostaty



dokonane, a nie za sprawne funkcjonowanie catego pojazdu, w tym w zakresie w jakim czynnoSci serwisowe nie byly
przewidziane lub tez zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wymiane jakiej$ czesci. Izba nie podziela oceny zamawiajgcego,
ze odwotujgcy domagajac sie zmiany zapisow Wzoru Umowy zmierza do tego, aby unikng¢ odpowiedzialnosci za te
obowigzki, ktére wigzg sie ze sprawdzeniem stanu technicznego i, jesli stwierdzone zostanie zuzycie lub zepsucie
czesci - unikniecia odpowiedzialno$ci za ich wymiane. To zamawiajgcy, w sposob zbyt daleko idacy, nieuzasadniony
opisem przedmiotu zamdwienia na kidéry sam sie powotuje, sprowadza wymaganie co do dokonania ogledzin i
sprawdzenia dziatania pojazdow do tego, aby wykonawca wziat na siebie wszelkie ryzyka, takze te wynikajgce z tego, ze
dany element lub cze$¢, ktére nie zostang uznane za wadliwe w ramach przegladu, a ulegng awarii np. po roku od jego
przeprowadzenia - zostaty wymienione przez wykonawce. Takie oczekiwanie jest nadmierne, nieuzasadnione i prowadzi
do pokrzywdzenia wykonawcy, gdyz przyjmuje on na siebie zobowigzania, ktére nie sg mozliwe do przewidzenia ani w
dacie zawierania umowy, ani tez nawet w momencie dokonywania przeglagdow.

Izba dopuscita i ocenita dowody wnioskowane przez odwotujgcego z tresci korespondencji w sprawie
przykladowych zgtoszen reklamaciji (zgtoszen roszczen z tytulu udzielonej gwarancji na caly pojazd), przekazanych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego w ramach umowy CRU-K/Gd/70/2024, zawartej w dniu 12 wrzesnia 2024 r.,
pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym na wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania P4 pojazdow z serii
EN90. Wynika z niej, ze zamawiajgcy, przy analogicznych zapisach umowyw zakresie gwarancji, jakie zostaty
wprowadzone do tresci przedmiotowej umowy, zgtasza reklamacje (roszczenia) z tytutu udzielonej gwarancji na caly
pojazd, takze w zakresie tych elementéw pojazdow, ktére nie byty poddane czynnosSciom utrzymaniowym w ramach
poziomu utrzymania P4, wzglednie tych, ktére byly poddane tylko sprawdzeniu/ ogledzinom przez odwolujgcego i nie
miaty wéwczas zadnych wad. Odwotujgcy zatem, chcac unikngé w przysziosci takich roszczen - domaga sie zmiany
zapisow umowy w taki sposéb, aby nie ponosit w przysztos$ci odpowiedzialnosci za takie zdarzenia.

Izba uznata, ze oczekiwanie zamawiajgcego, aby wykonawca przyjat na siebie tak szerokie zobowigzanie, ktore
nie jest uzasadnione zakresem udzielanego zaméwienia, jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze
by¢ usprawiedliwione ani interesem zamawiajgcego, ani tez zasadg swobody umoéw. Ta ostatnia doznaje bowiem
ograniczenia m.in. w obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego, ktdére w tym wypadku zostaty naruszone
poprzez che¢ narzucenia wykonawcom, przy wykorzystaniu silniejszej pozycji zamawiajgcego, niekorzystnych dla nich
rozwigzan. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze takie rozwigzanie, w ktdrym wykonawca przyjmuje na siebie de facto
nieograniczong odpowiedzialnos¢ za wady rzeczy, ktére to wady wykonawca zidentyfikowat w trakcie sprawdzenia stanu
technicznego pojazdu, ale tez za takie wady, ktére nie zostaly stwierdzone w momencie dokonywania przegladu P4, ale
wystgpity po pewnym czasie - jest sprzeczne zaroéwno z zasadami opisanymi w art. 16 ustawy Pzp, jak tez zasadami
kodeksu cywilnego.

Izba stwierdzita takze, Ze zamawiajgcy wprowadzajgc do umowy powyzsze postanowienia, naruszyt przepisy art.
99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Te bowiem wprowadzajg zasade, zgodnie z ktdrg zamawiajacy ma obowigzek opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 99 ust. 1
ustawy Pzp), a przedmiotu tego nie mozna opisywac w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 99 ust.
2 ustawy Pzp). Przepis art. 99 ust. 2 ustawy Pzp jest de facto powtérzeniem jednej z zasad opisanych w art. 16 ustawy
Pzp, ktory to wymaga, aby zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opis przedmiotu zamowienia powinien zatem pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i skalkulowanie
ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wplywajacych na nig, w tym przypadku wykonawca powinien mie¢ wiedze
co do tego, jaki bedzie zakres udzielonej przez niego gwarancji. W omawianej sprawie zakres ten nie zostat jednak
opisany w sposob, ktory pozwalatby potencjalnemu wykonawcy oszacowacé ryzyka zwigzane z przyjeciem na siebie tak
szerokich obowigzkdw, jakich oczekuje od niego zamawiajacy.

Zamawiajgcy powinien w $wietle cytowanych przepisow tak okreslic przedmiot zamdwienia, w tym w zakresie
warunkéw realizacji umowy, by wykonawca, juz na etapie skladania oferty, mogt prawidlowo ustali¢ zakres swojego
zobowigzania przez caly czas trwania umowy, swoje ryzyko biznesowe, oraz - przede wszystkim - naktady i koszty,
ktére bedzie musiat ponies¢ na jego realizacje, oraz potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustali¢ cene oferty. W
omawianym przypadku wykonawca nie jest z kolei w stanie, na dzieh sporzgdzania oferty oszacowac w petni ryzyk, jakie
na siebie przyjmuje, nie ma bowiem w szczegdlnosci wiedzy na temat tego jaki przebieg majg serwisowane pojazdy, ani
tez w jakim sg stanie technicznym, a zatem nie moze na dzieh sktadania oferty, stwierdzi¢ ktére to elementy bedg
wymagaty wymiany na nowe tak, aby jak oczekuje tego zamawiajgcy zapewni¢ nieprzerwang prace pojazdu.

W skrajnym z kolei przypadku musiatby wyceni¢ przedmiot zamdwienia w taki sposob, ze w kalkulacji musiatby
przewidzie¢ koniecznos¢ wymiany wszystkich elementéw pojazdu, ktére mogtyby okazac sie wadliwe w okresie 3 lat, po



przeprowadzeniu przez niego przegladu na poziomie P4. Takie z kolei podej$cie spowoduje, ze oferta wykonawcy bedzie
w znaczeniu ekonomicznym nieoptacalna i nie zostanie wybrana przez zamawiajgcego, jako przekraczajgca jego
budzet.

Z punktu widzenia wykonawcy istotne jest zatem, celem umozliwienia mu oceny ryzyka zwigzanego z realizacjg
zamoOwienia, ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji wytacznie do tych czynnosci, ktore objete sg zakresem
zamoOwienia, a nie rozszerzanie tej odpowiedzialnosci poza zakres ujety w opisie przedmiotu zamowienia.

Bez wplywu na powyzsze stanowisko Izby pozostajg dowody przedtozone przez zamawiajgcego na rozprawie w
postaci wyciggow z umoéw zawartych pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym, w ktdrych tozsame byly zapisy w
zakresie udzielanej przez wykonawce gwarancji i rekojmi. Jak wywodzit zamawiajgcy fakt zawarcia przedmiotowych
umow $Swiadczy o tym, ze na podstawie tak uksztattowanych zapiséw wykonawca byt w stanie wyceni¢ swojg oferte i
oszacowac ryzyka zwigzane z realizacjg tego zamoéwienia. Jak wyjasnit odwolujgcy jego interpretacja zapisow tej umowy
byta bowiem odmienna od tej, prezentowanej przez zamawiajgcego {j. taka, ze zakres gwarancji obejmowat wytgcznie te
elementy i czynnosci, ktdére byty objete przegladem P4. Z kolei przywotane wczesniej przez odwolujgcego dowody w
postaci
treSci korespondencji w sprawie przyktadowych zgtoszen reklamaciji (zgtoszen roszczen z tytutu udzielonej gwarancji na
caly pojazd), przekazanych odwolujgcemu przez zamawiajgcego w ramach jednej z uméw CRU-K/Gd/70/2024, zawartej
12.09.2024 r. pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym na wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania P4
pojazdow z serii EN90 wskazuje, ze odwolujgcy nie zgadza sie ze wskazang przez zamawiajgcego interpretacjg
zapisow tej umowy.

Izba wzieta takze pod uwage argumentacje odwotujgcego, jak tez dowody przez niego przedtozone wskazujgce,
ze praktyka rynkowa w zakresie wymagan dotyczgcych gwarancji oraz rekojmi potwierdza, ze zapisy w tym zakresie sg
ksztaltowane w sposob postulowany przez odwotujgcego. Nie byt to wprawdzie dowdd rozstrzygajgcy w sprawie,
jednakze fakt, ze jak argumentowat odwotujgcy w pisSmie procesowym, w okresie ostatnich lat zawart wiele uméw z
innymi zamawiajgcymi na wykonanie podobnych ustug, tj. $wiadczenie ustug obstugi technicznej poziomu utrzymania P4
réznych typéw pojazdow, ktorych zestawienie zawartw zalgczniku nr 1 do pisma i, co podkreslat, w przypadku
wymienionych tam umow, inni zamawiajgcy, prowadzgcy takg samg dziatalno$¢ jak POLREGIO i udzielajgcy zamowien
na tozsame ustugi do tych, stanowigcych przedmiot postepowania nie wymagajg udzielenia gwarancji czy rekojmi na
caly pojazd, ale wylgcznie na zakres prac objetych poziomem utrzymania - potwierdza pewne ugruntowane podej$cie co
do tego jakie czynnosci mogg by¢ objete gwarancjg i, ze sg to wytgcznie te czynnosci, ktére zostaty wykonane podczas
konkretnego poziomu utrzymania, po drugie za$ wskazuje, ze przy tak uksztattowanych zapisach w zakresie gwaranciji i
rekojmi inni zamawiajgcy nie obawiajg sie, Zze wykonawca nie zrealizuje w ramach powierzonych mu do wykonania
czynno$ci tego, do czego zobowigzuje go zakres opisany w ramach przegladu P4.

Ponadto, jak wskazat odwotujgcy sam zamawiajacy, t. POLREGIO S.A. (oddziav Poznaniu), w ramach
»Wykonanie naprawy P4 elekirycznych zespotow trakcyjnych serii ENS7FPS", tj. w ramach Pytania 1 - dokonat zmiany
SWZ, wprowadzajgc wymébggwaranciji na wykonane prace, a nie na bezawaryjng prace catego pojazdu. Zamawiajgcy
dokonujgc przedmiotowej zmiany uznat zatem zasadnosS¢ i koniecznos¢ dokonania zmiany w tym zakresie, o co
postulowat wykonawca zadajgc pytanie do tresci SWZ, co wskazuje, ze takie uksztattowanie zapiséw w zakresie
udzielonej gwaranciji nie stoi, wbrew temu co zamawiajgcy twierdzi obecnie, w sprzeczno$ci ani z zakresem udzielanego
zaméwienia, ani tez nie narusza interesbw zamawiajgcego, w wystarczajgcy sposéb zapewniajgc jako$é Swiadczonych
przez wykonawce ustug.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzuty odwotujgcego za zasadne, a uwzgledniajgc odwotanie nakazata
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien SWZ (Wzoru Umowy) § 9 ust. 1 (Warunki Gwaranciji) w taki sposob,
ze przedmiot udzielonej przez wykonawce gwarancji zostanie ograniczony do zakresu prac wykonanych podczas
przegladu poziomu P4 wykonanego zgodnie z DSU.

Trafnie tez odwolujacy powotat sie na tezy zawarte w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej, ktora orzekajgc w
sprawie 0 sygn. akt: KIO 4839/24 (Wyrok z dnia 20 stycznia 2025 r.) dotyczacej tozsamego rodzaju zaméwienia
(naprawa pojazdow trakcyjnych w poziomie utrzymania P4) réowniez wskazata, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci
wykonawcy poprzez wprowadzenie gwarancji na caty pojazd jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz z naturg
Swiadczenia wynikajgcego z przegladu P4. W uzasadnieniu tego wyroku Izba takze zwracata uwage, ze naprawa
czwartego poziomu utrzymania polega na weryfikacji stanu technicznego i wykonaniu niezbednych czynnosci
naprawczych, a nie na odtworzeniu pojazdu w catosci i, z tego wzgledu, zgdanie udzielenia gwarancji obejmujgcej caty
pojazd, w tym elementy, ktére nie byly przedmiotem naprawy - jest niewspdimierne do zakresu rzeczywistego
Swiadczenia i prowadzi do nieuprawnionego przerzucenia ryzyka eksploatacyjnego z zamawiajgcego na wykonawce.

Podobnie, jak to mam miejsce w rozpoznawanej sprawie, takze sktad orzekajgcyw sprawie przywotanej



uwzglednit odwotanie i analogiczny zarzut oraz nakazalzamawiajgcemu - ograniczenie zakresu gwarancji i rekojmi do
wykonanych prac. Co do rozszerzenia gwarancji poprzez wymaganie: 36 miesiecznej gwarancji oraz rekojmi na caty
pojazd, Krajowa Izba Odwotawcza, w uzasadnieniu wyrazita nastepujacy poglad: ,Powyzsze w ocenie Izby $wiadczy o
tym, ze obowiagzki z tytutu gwarancji i rekojmi wykraczaty poza ustawowe obowigzki zwigzane z wykonaniem zamodwienia
i rozszerzaly je do wykonywania nowych czynnosci nie wchodzgcych w przedmiot zamdwienia. Gwarancja jakosci
obejmuje wady tkwigce w dostarczanym produkcie, referujgce do jego wartosci, a wiec winna obejmowaé wykonane
prace wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia, a nie, jak chce tego Zamawiajgcy, aby obejmowata wszystkie
elementy pojazdu (poza marginalnymi wyjagtkami) poddane czynnosciom utrzymaniowym, nawet jesli czynnosci
utrzymaniowe polegaly tylko na sprawdzeniu, ogledzinach czy weryfikacji danego elementu pojazdu”. Powyzszy poglad,
przytoczony powyzej sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



