Sygn. akt: KIO 1315/15

WYROK
z dnia 1 lipca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Sp. z o0.0. z siedziba w Jaworze,

ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Zagrodno, Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno

przy udziale wykonawcy Rejonowego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o.o.
z siedziba w Zotoryi, al. Mita 2, 59-500 Zotoryja zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1315/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne
i Handlowe ,,COM-D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze, ul. Poniatowskiego 25,
59-400 Jawor i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe
,»COM-D” Sp. z o.0. z siedzibag w Jaworze, ul. Poniatowskiego 25,
59-400 Jawor tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigebiorstwa Ustugowo — Produkcyjno
i Handlowego ,,COM-D” Sp. z o.0. z siedzibg w Jaworze,
ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor na rzecz Gminy Zagrodno,
Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno kwote 4 231 zt 49 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie trzydziesci jeden ztotych czterdziesci dziewie¢ groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw dojazdu oraz
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ........ccccvveves

Sygn. akt: KIO 1315/15
Uzasadnienie

Gmina Zagrodno, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Zagrodno".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22 maja 2015 r., poz. 121724.



W dniu 17 czerwca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jaworze, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podnoszac iz wykonawca nie wskazat informacji natozonych
ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2013 r., poz. 89) art. 6d ust. 4, pkt 5, o ktérych mowa w punkcie lll ,Formularza oferty”. Brak
wskazania wymaganych informaciji, a takze brak takich informacji w przedtozonych do oferty
oswiadczeniach i dokumentach powoduje, ze zamawiajacy nie ma podstaw do zgdania
wyjasniet od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
nie jest mozliwe stwierdzenie czy dana oferta zapewnia wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Oferta dotknieta brakiem tego rodzaju nie moze wigc zostac przyjeta. Reasumujgc stwierdzit,
ze ztozona oferta jest niezgodna z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 89), nie odpowiada tresci SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie podlega uzupeieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, co w efekcie skutkuje jej odrzuceniem.

W dniu 22 czerwca 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu 22 czerwca
2014 r.) od czynno$ci zamawiajgcego polegajagcej na wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 1i2iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z ustawg oraz trescig SIWZ, pomimo ze
niezgodnos$¢ taka nie zachodzi, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie przejawiajgce sie w
zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczenia i dokumentdéw w przedmiocie miejsca, do ktérego przekazane beda
odebrane odpady, co w konsekwenciji skutkowato przedwczesnym, zupetnie
dowolnym oraz wadliwym przyjeciem, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkow

3

udziatu w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z uchwatg nr 1X/121/15 sejmiku
wojewodztwa dolno$lgskiego z dnia 30 kwietnia 2015n w sprawie zmiany uchwaty nr
XXIVI617/12 Sejmiku Wojewoddztwa Dolno$laskiego z dnia 27 czerwca 2012 r., w
sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa
Dolnoslgskiego 2012 miejsca (instalacje), do ktérych nalezy przekaza¢ odebrane
odpady (zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone) sg z gory znane i
narzucone zatem odwotujgcy moze przekazywac odpady jedynie do miejsc
okreslonych w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami natomiast pozostate
rodzaje odpaddw ustawodawca dopuszcza aby zostaty przekazane do zbierajgcego
(odwotujgcy posiada Decyzje GNiS 6233.19. na zbieranie odpadéw wydang przez
Staroste Jaworskiego z dnia 9 grudnia 2014 r., ktora zostata zatagczona do oferty, co
zostato przez zamawiajgcego zupetnie pominiete), nie bez znaczenia jest i to, ze
konkretne miejsca wskazuje sie na etapie zawierania umowy w porozumieniu z
zamawiajgcym

nadto z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego za
niezgodnos¢ z treScig SIWZ, podczas gdy niezgodno$¢ ta winna by¢ poprawiona
przez zamawiajgcego jako inna omytka w trybie art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
zatem poprzez zaniechanie zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zwrocenia sie do odwotujgcego o
wyjasnienie treSci oferty w zakresie przyjetej faktycznej podstawy odrzucenia oferty z
uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ

5. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze odwotujgcy nie spenit
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy prawidlowa analiza dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy jednoznacznie wskazuje, ze warunki udziatu w
postepowaniu zostaty spetnione.

Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci:
1. wyboru oferty najkorzystniejszej

2. wykluczenia odwotujgcego z postepowania

3. odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.



Nadto odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci:
2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:
a) odrzuceniu oferty odwotujgcego
b) wykluczeniu odwotujacego z udziatu w postepowaniu

3. dokonania czynno$ci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego

4. uznanie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz nie sposéb zgodzi¢ sig z
twierdzeniem zamawiajgcego jakoby brak wskazania w pozycji lll ,Formularza ofertowego”
informacji w zakresie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérej
wykonawca przewozitby odpady, powoduje odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos$¢ z ustawg badz trescig SIWZ. Takie stwierdzenie zamawiajgcego jest zupetnie
dowolne i pozbawione uzasadnionych podstaw. Oferta odwotujacego jest zgodna z ustawg
oraz z treScig SIWZ natomiast dziatanie zamawiajgcego godzi w zasady zachowania
uczciwej konkurencji. W realiach przedmiotowej sprawy niezgodno$¢ taka nie zachodzi. Co
wiecej nie mozna przyjac, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ jezeli brak wskazania w
pozyciji lll ,Formularza ofertowego” wymaganych informac;ji byt, co oczywiste,
niedopatrzeniem, btedem niezamierzonym, opuszczeniem. W przypadku gdyby wykonawca
wpisat tre$¢, ktoéra bytaby niezgodna bgdz nie odpowiadata tresci SIWZ zamawiajgcy mogtby
odrzuci¢ oferte w oparciu o powotang podstawe prawng, natomiast w tym przypadku mamy
do czynienia z sytuacjg zgota odmienng mianowicie brakiem tresci, co w konsekwencji
powoduje, ze zamawiajgcy w sposéb btedny dokonat interpretaciji przepisu.

Literalne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci. Odwotujgcy w ofercie ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw natomiast
zamawiajacy w SIWZ nie zadat przedtozenia dokumentow. Niezamierzone opuszczenie
przez odwotujgcego pozyciji lll ,Formularza oferty” winno skutkowa¢ wezwaniem do ztozenia
wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat zwtaszcza, ze
odwotujacy ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkdw, co skutkowato naruszeniem
przepisu.

Brak wskazania w pozycji lll ,Formularza ofertowego” wymaganych informaciji
powodowat, ze zamawiajgcy winien zazadac wyjasnien od wykonawcy zgodnie z przepisem
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktory to stanowi, ze zamawiajacy moga zwracac sie o wyjasnienie
treSci przedtozonych dokumentow lub o$wiadczen, przy czym prawo do uzyskania wyjasnien
nie oznacza uprawnienia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku lub prawdziwos¢ oswiadczenia. Miejsca (instalacje), do
ktérych nalezy przekazac odebrane odpady sg z géry znane i narzucone, zatem odwolujgcy
moze przekazywac odpady jedynie do miejsc okreslonych w Wojewo6dzkim Planie
Gospodarki Odpadami, natomiast konkretne miejsca wskazuje sie na etapie zawierania
umowy w porozumieniu z zamawiajgcymi, co powoduje, Ze niezamierzone opuszczenie

pozyciji lll ,Formularza oferty” powinno by¢ poprawione przez zamawiajgcego jako inna
omytka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat .

W zwigzku z powyzszym brak wskazania w pozycji lll ,Formularza ofertowego”
wymaganych informacji, pozwalat zamawiajgcemu na zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zwlaszcza, ze co zostato juz wykazane powyzej miejsca (instalacje), do ktorych
nalezy przekaza¢ odebrane odpady sg z géry znane i narzucone, zatem odwotujgcy moze
przekazywac odpady jedynie do miejsc okreSlonych w Wojewodzkim Planie Gospodarki
Odpadami, natomiast konkretne miejsca wskazuje sie na etapie zawierania umowy w
porozumienia z zamawiajgcym.

W dniu 23 czerwca 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwotania.



W dniu 26 czerwca 2015 r. (pismem z dnia 25 czerwca 2015 r.) wykonawca
Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotoryi zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 czerwca 2015 r., ztozyt odpowiedZ na odwotanie,
wnoszgac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie lll ,Formularza oferty” zamie$cit tabele, w ktére
wykonawca zobowigzany byt podaé nastepujgce informacje: ,rodzaj odpadow” oraz ,nazwe i
adres instalacji/podmiotu”.

Odwolujgcy tabeli tej nie wypetnit.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na odbieranie i zagospodarowanie odpadow.
Dlatego tez — zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — miat
obowigzek zgdania od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia wskazania w ofercie instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci bedzie przekazywac odebrane odpady. Taki tez
wymog zostat przez niego sformutowany w punkcie Il ,Formularza oferty”, w tabeli ktérego
wykonawca zobowigzany byt podaé ,rodzaj odpadéw” oraz ,nazwe i adres
instalacji/podmiotu”. Tak wiec wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ do tabeli wszystkie
instalacje, do ktérych przewozone bedg przez niego okreslone kategorie odpadéw, a nawet —
zgodnie z trescig punktu lll ,Formularza oferty” - ,samego wykonawce w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych niepodlegajgcych
przekazaniu do RIPOK”. Odwolujgcy tych informacji nie podat. Informacje takie nie wynikajg
takze z innych czesci oferty. Tymczasem informacje te stanowig tres¢ oferty. ,Zaréwno
bowiem tre$¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$é
oswiadczenia woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosSci przez opis
przedmiotu zamowienia o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z
przedmiotem zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ — jest z
nig zgodna” (wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1529/14). Odwotujacy nie
spehit wiec wymogu zamawiajgcego dotyczacego skonkretyzowania sposobu realizaciji
zamébwienia przez podanie instalacji, do ktorych bedzie on dostarczat okreslone kategorie
odpadéw. Tym samym w tym zakresie jego oferta jest niezgodna z treScig SIWZ. Brak tych
informacji stanowi wiec o koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Nie potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Art. 26 ust. 4
ustawy Pzp daje mozliwo$¢ wyjasniania oswiadczen lub dokumentéw dotyczgcych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W trybie tego
przepisu nie wyjasnia sie wiec watpliwosci dotyczacych tresci ztozonej oferty, a tym bardziej



jej brakéw. Dotyczy on bowiem wylgczenie oswiadczen i dokumentow sktadanych na

potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, jak réwniez spetiania przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Przepis ten nie mogt by¢ wiec zastosowany przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, gdyz spemit warunki udziatu w
postepowaniu. Jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a
nie jako konsekwencja tego, ze zostat on wykluczony z postepowania.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
zaniechania zwrdcenia sie do odwotujgcego o wyjasnienia treSci ztozonej przez niego oferty.
Wyjasnia¢ bowiem mozna — jak stusznie podniost zamawiajgcy - pewne niejasnosci,
sprzeczno$ci, a wiec co$ co w ofercie zostato faktycznie wyartykutowane i w zwigzku z tym
istniejg pewne watpliwosci. Tymczasem w tym stanie faktycznym zadne informacije
dotyczgce spornych kwestii (instalacji, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady)
nie znajdujg sie w tresci oferty odwotujgcego. Tego rodzaju informaciji jest brak. Tym samym
udzielone przez wykonawce wyjasniania stanowityby w istocie niedopuszczalne negocjacije
dotyczace tresci ztozonej oferty i prowadzityby de facto do zmiany tresci jego oferty, cow
mys$| art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Nie mozna wyjasnia¢ czego$ czego nie
ma.

Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym stanie
faktycznym nie byto mozliwym uzupetnienie brakujgcych informaciji bez udziatu wykonawcy
sktadajacego tg oferte. Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie tego uczyni¢. Wojewodzki Plan
Gospodarki Odpadami istotnie okresla instalacje, ktdre spetniajg warunki instalaciji
regionalnych do przetwarzania odpadéw komunalnych. Niemniej jednak to wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢, do ktorych instalacji odpady przekaze. Wykonawca zobowigzany
jest dostarczy¢ odpady do najblizej potozonej instalacji, niemniej jednak moze sie zdarzy¢,
ze instalacja ta (najblizej potozona) nie moze juz przyja¢ odpaddéw. Wéwczas nalezy je
dostarczy¢ do innej instalacji. | niezaleznie od powyzszego te instalacje, instalacje do ktdérych
wykonawca bedzie dostarczat odpady — jak wynika z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach — zobowigzany byt wskazac. Pozostali dwaj wykonawcy
podali w swych ofertach wymagane przez zamawiajgcego instalacje. Zauwazyc¢ przy tym
nalezy, ze ich liczba w kazdej z tych oferta jest inna. Tym bardziej nie jest mozliwe
zastgpienie w tym wzgledzie odwoltujgcego i podanie brakujgcych informacii

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia powinien dotozy¢ nalezytej starannoSci przy przygotowaniu i sporzadzeniu
oferty. Postepowanie o zamdwienie publiczne jest bowiem postepowaniem
sformalizowanym. Tak wiec bledy i niedopatrzenia wykonawcy mogg p6zniej skutkowac, tak
jak ma to miejsce w tym konkretnym stanie faktycznym, odrzuceniem jego oferty.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wskazanych przez odwoltujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je
sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwolania oraz rodzajoéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 631,49 zt, na
podstawie spisu kosztow, w tym faktury oraz biletow i delegaciji ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........c.cueueens






