sygn. akt:KIO 3779/25
KIO 3797/25
WYROK
Warszawa, 15 pazdziernika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

08 wrzesnia 2025 r. przez:

A)wykonawce J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych
J.W. z siedzibg
w Tuliszkowie (KIO 3779/25),

B)wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (KIO 3797/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miejska Stupca,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A.

z siedzibg we Wioctawku (KIO 3797/25),

orzeka:

KIO 3779/25

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw nr 2 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu:

a) zmiane warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (okreslonego w pkt 9.1.4
ppkt 1 SWZ) przez wykonawcow wystepujacych wspolnie, przez nadanie mu nastepujacej tresci: ,W przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia warunek opisany w pkt 9.1.4. ppkt 1) bedzie spetniony, jezeli co najmniej jeden z
Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia spetniat go bedzie samodzielnie lub jezeli wszyscy
Wykonawcy wystepujgcy wspolnie bedg go spetnia¢ tgcznie w ten sposob, ze razem i w tym samym skladzie
podmiotowym zrealizowali zadanie objete warunkiem”,

b) zmiane kryterium oceny ofert: ,okres gwarancji i rekojmi” przez uzupetnienie opisu sposobu przyznawania punktacji w
tym kryterium w pkt 18.2 SWZ o postanowienie: ,okres diuzszy niz 72 miesigce bedzie dla potrzeb obliczenia punktaciji
traktowany jako 72 miesigce”.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postgpowania obcigza po 2zamawiajgcego Gmine Miejskg Stupcai wykonawce J.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych J.W. z siedzibg w Tuliszkowie i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Budowlanych J.W. z siedzibg w Tuliszkowie, tytutem wpisu od odwofania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce J.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych J.W. z siedzibg
w Tuliszkowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Stupcana rzecz wykonawcy J.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych J.W. z siedzibg w Tuliszkowie tgcznie kwote
11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce J.W.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych J.W. z siedzibg
w Tuliszkowie, stanowigca %2 kosztéw postepowania odwotawczego.
KIO 3797/25
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane kryterium oceny ofert: ,okres gwarancji i rekojmi” przez
uzupetnienie opisu sposobu przyznawania punktacji w tym kryterium w pkt 18.2 SWZ o postanowienie: ,okres diuzszy
niz 72 miesigce bedzie dla potrzeb obliczenia punktacji traktowany jako 72 miesigce”.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Stupca i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL sp. z 0.0
z siedzibg w Koszalinie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL
sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Stupcana rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska
EKOWODROL sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie tgczni&wote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce



sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL
sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3779/25, KIO 3797/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Miejska Stupca- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.,ozbudowe i przebudowe oczyszczalni Sciekow w Stupcy oraz budowe sieci
kanalizacyjnej i sieci wodociggowej na terenie aglomeracji Stupca’.
Ogtoszenie o zamowieniu: 558968-2025, numer wydania Dz.U. S: 163/2025, data publikaciji: 27/08/2025.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
KIO 3779/25
08 wrzesnia 2025 roku, wykonawca J.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Budowlanych J.W.
z siedzibg w Tuliszkowie (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 Pzp — przez opisanie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny i zawyzony,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i dostep do uzyskania zamoéwienia wykonawcom posiadajgcym wiedze i
doswiadczenie na poziomie odpowiednim do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia;
2.art. 16, art. 58 ust. 5, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 Pzp - przez niedopuszczenie powotywania sie, przy wykazywaniu
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, przez
wykonawcow wystepujgcych wspdlnie - na ich do$wiadczenie zdobyte wspdlnie i w tym samym skladzie
podmiotowym;
3.art. 16, art. 112 ust. 1 Pzp - przez opisanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej w sposéb nieproporcjonalny
i zawyzony, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i dostep do uzyskania zamowienia wykonawcom posiadajgcym
Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na poziomie odpowiednim do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia;
4.art. 16 i art. 242 ust. 1i 2 Pzp — przez opis przyznawania punktacji w kryterium ,okres gwaranciji i rekojmi za wady”
w sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nie stuzgcy weryfikacji i porownaniu poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)zmiany zapisu o warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (okreslonego
w pkt 9.1.4 ppkt 1 SWZ) przez zmiang ilosci wymaganych zadan z trzech na jedno — a tym samym nadanie
przedmiotowemu warunkowi nastepujacej treSci: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawcy spetniajg niniejszy warunek,
jezeli wykaza, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonali (tj. zakonczyli),
- opracowali min. jedng dokumentacje projektowg rozbudowy lub przebudowy czynnej w ruchu oczyszczalni
Sciekow, o przepustowosci nie mniejszej niz 2.500 m3 na dobe,
oraz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie:
- min. jedng robote budowlang polegajgcg na: budowie (rozbudowa, odbudowa) i/lub przebudowie i/lub remoncie
oczyszczalni $ciekdw, o przepustowosci 2.500 m3*na dobe oraz dla 18000 RLM, wraz z rozruchem
technologicznym, w ramach jednej umowy/jednego kontrakiu za cene (brutto) nie mniejszg jak 20.000.000,00
Ztotych”;
2)zmiany zapisu o warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (okreslonego
w pkt 9.1.4 ppkt 1 SWZ) przez wykonawcodw wystepujacych wspdlnie, poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
»W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia warunek opisany
w pkt 9.1.4. ppkt 1) bedzie spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamowienia spetniat go bedzie samodzielnie, lub jezeli wszyscy Wykonawcy wystepujgcy wspdinie
bedg go spetnia¢ fgcznie w ten sposab,
ze razem i w tym samym skfadzie podmiotowym zrealizowali zadanie objete warunkiem”;

3)zmiany zapisu o warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej (okreslonego
w pkt 9.1.3 ppkt 1 SWZ) poprzez zmiane wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej z
30.000.000,00 zt na 20.000.000,00 zi, a tym samym nadanie przedmiotowemu warunkowi nastepujacej tresci:
»<Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawcy spetniajg niniejszy warunek, jezeli wykaza, ze posiadajg $rodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zfotych”.

4)zmiany kryterium oceny ofert: ,okres gwarancji i rekojmi” (18.1.2 SWZ) poprzez zmiane opisu sposobu

przyznawania punktacji, w tym kryterium z zapisu ,minimalny okres gwarancji i rekojmi za wady wynosi 60
miesiecy” na zapis ,maksymalny okres gwaranciji i rekojmi za wady wynosi 60 miesiecy’.

Odwotujgcy wskazal, ze interes we wniesieniu odwotania oraz w uzyskaniu rozstrzygniecia na swojg korzys¢ polega
na tym, ze odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu
i uzyska¢ — w przypadku, gdy bedzie ona najkorzystniejsza — zamowienie. Jednoczesnie, zaskarzone w odwotaniu
postanowienia dokumentacji postepowania uniemozliwiajg odwotujgcemu spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wprowadzajg kryteria oceny ofert niezgodne z ustawg prawo zaméwien publicznych, utrudniajgce uczciwg
konkurencije
i tym samym dziatajgce na niekorzys¢ odwotujgcego i w sposob nieuprawniony zmniejszajgcego jego szanse na
uzyskanie zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwolanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc w cze$ci uwzglednionej stanowisko odwotujgcego
a w czesci nieuwzglednionej stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zarzuty nr 2 i 4 Izba uwzglednita, stwierdzajgc co nastepuije.

Zarzut 2:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16, art. 58 ust. 5, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 Pzp -
przez niedopuszczenie powotywania sig, przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, przez wykonawcow wystepujgcych wspdlnie - na ich doswiadczenie zdobyte
wspolnie i w tym samym sktadzie podmiotowym.

Przepisy ustawy Pzp, w zakresie wyzej wskazanych naruszen wskazuja, ze przepisy dotyczace wykonawcy stosuje
sie odpowiednio do wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia (art. 58 ust. 5), zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci (art. 112 ust. 1), w odniesieniu do zdolno$ci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakoéci. (...) (art. 116 ust. 1).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ograniczenie, jakie w rzeczonym warunku postawit zamawiajgcy, w sposob
znaczgcy ogranicza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu podmiotom, kitérych specyficzny uklad konsorcjum
(wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia) wyklucza mozliwo$é wykazania sie doSwiadczeniem
zdobytym przez wykonawce (konsorcjum), ktoére to doswiadczenie zostalo nabyte przez konsorcjum w takim samym
uktadzie podmiotowym, w jakim miatoby uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze okoliczno$é¢, ze w przypadku malych i $rednich firm (MSP), ktérych udziat na rynku nalezy docenia¢, warunek w



ksztalcie ustalonym przez zamawiajgcego uniemozliwia konkurowanie z tzw. duzymi wykonawcami, pozostawiajac
takim firmom mozliwo$¢ realizacji okreslonych elementow zaméwienia jedynie w charakterze podwykonawcy. Izba stoi
na stanowisku, ze obecne brzmienie przepisow ustawy Pzp nie wyklucza mozliwosci uksztattowania warunku
do$wiadczenia, ktory uwzgledniatby doswiadczenie zdobyte przez cate konsorcjum, skoro przepisy ustawy Pzp traktujg
wykonawce samodzielnego na rowni z wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamodwienia (art. 58 ust. 5
ustawy Pzp) pod warunkiem, ze wykonawcy (konsorcjum) beda ubiegali sie 0 zamowienie w takim samym sktadzie
podmiotowym.

W powyzszym zakresie |zba podziela stanowisko odwolujgcego, iz rozwigzanie przyjete przez zamawiajgcego
ogranicza uczciwg konkurencje i w praktyce uniemozliwia wielu wykonawcom skuteczne ubieganie sie o zamowienie —
zwlaszcza biorgc pod uwage restrykcyjne wymagania dotyczace do$wiadczenia. Wytgczenie mozliwosci wykazywania
wspolnie zdobytego doswiadczenia przez wykonawcow dziatajgcych w konsorcjum stanowi bezzasadne i nieuprawnione
ograniczenie, ktére nie znajduje oparcia w przepisach Pzp. Nalezy podkreslic, ze realizacja inwestycji przez
wykonawcow wspolnie dziatajgcych jest
w praktyce rynkowej rozwigzaniem czestym i w petni dopuszczalnym przez ustawe. Skoro przepisy pozwalajg na
wspolne ubieganie sie 0 zamowienie oraz wspolng realizacje kontraktu (a tym samym uzyskiwanie wspolnych referenciji),
to niedopuszczalne jest wytgczanie przez zamawiajgcego prawa do wykazywania takiego doSwiadczenia. Ograniczenie
to jest nadmierne i nieuzasadnione — nie ma zadnego obiektywnego znaczenia dla oceny zdolno$ci wykonawcéw do
prawidtowej realizacji zamaowienia. Konsorcja o statym sktadzie, ktore
z powodzeniem realizowaly juz wspdlnie projekty, stanowig sprawdzonych i rzetelnych partneréw, posiadajgcych wiedze,
do$wiadczenie i potencjat nie mniejszy niz pojedynczy wykonawcy. Zatem zakaz korzystania z takiego wspolnego
do$wiadczenia nie stuzy rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy (art. 112 ust. 1 Pzp) ani nie ma realnego zwigzku
z zapewnieniem jako$ci wykonania zaméwienia (art. 116 ust. 1 Pzp).

Zarzut 4:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16 i art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez opis
przyznawania punktacji w kryterium ,okres gwaranciji i rekojmi za wady” w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije oraz
nie stuzgcy weryfikacji i poréwnaniu poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia

W zakresie omawianego zarzutu, Izba przyjmuje argumentacje analogiczng jak w sprawie odwotania o sygn. akt KIO
3797/25.

Zarzuty 1 i 3 Izba oddalita, stwierdzajgc co nastepuije.

Zarzut nr 1:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, przez
opisanie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej w sposéb
nieproporcjonalny i zawyzony, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i dostep do uzyskania zamoéwienia wykonawcom
posiadajgcym wiedze
i doswiadczenie na poziomie odpowiednim do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

[zba uznata powyzsze zarzuty za niezasadne.

Zdaniem Izby, ustanowiony warunek udzialu w postepowaniu jest na realnie bezpiecznym poziomie dajgcym
gwarancje zachowania zasady proporcjonalnosci. lzba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze przynajmniej dwa
prawidtowo wykonane zamowienia dajg realne spojrzenie na doswiadczenie wykonawcy. KIO wykazujac, ze wykonawca
nie jest podmiotem do$wiadczonym, zdefiniowata pojecie ,nabywania do$wiadczenia” jako powtarzajgce sie
wykonywanie okre$lonych czynno$ci. Wskazata tym samym, Ze zrealizowanie jednorazowej umowy, stanowi raczej
dziataino$¢ incydentalna, nieadekwatng do przedmiotu zamoéwienia. Takie postrzeganie pojecia do$wiadczenia
uzasadniono wyrokiem KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1495/14, wedtug ktérego miarg doswiadczenia nie
jest wykonanie okre$lonego zadania, ale niezaktdcone kilkukrotne powtarzanie danej aktywnosci. Tylko wtedy mozliwa
jest taka ocena wykonania zadania, ktéra nie bytaby oparta na przypadkowym obrocie zdarzen.

Przez do$wiadczenie rozumie¢ nalezy potwierdzone w praktyce posiadanie powtarzalnych umiejetnosci niezbednych
do prawidtowego wykonania zaméwienia (tak W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2024).

Oczekiwanie przez zamawiajgcego wykazania przez wykonawce dwéch zadan zrealizowanych w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”, ktére byty wykonane na funkcjonujgcej oczyszczalni Sciekéw (utrzymanie obiektu w ruchu) o tej
samej specyfice i wartosci nie jest niczym nadzwyczajnym, a z pewnoscig nie stanowi o braku zachowania zasady
proporcjonalnosci. Jak wskazat zamawiajgcy, przez dosSwiadczenie rozumie¢ nalezy potwierdzone w praktyce
posiadanie powtarzalnych umiejetnosci niezbednych do prawidlowego wykonania zamoéwienia, zatem nie mozna
postawi¢ zamawiajgcemu zasadnego zarzutu, iz od potencjalnego wykonawcy wymaga doswiadczenia w zakresie
zrealizowania dwéch robét budowlanych o okreslonej wartosci, a nie jednej roboty budowlanej o mniejszej wartosci, jak
wskazat odwotujgcy. Przyjmujgc racjonalnie, iz wykonanie przez wykonawce jednej roboty o okreslonej specyfice moze



nie stanowi¢ o nabyciu doSwiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego dla nalezytej realizacji zamowienia,
natomiast prawidlowa realizacja przez potencjalnego wykonawce dwadch takich robét w ocenie zamawiajgcego dawac
bedzie rekojmie nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy podnidst, ze wykonanie przez wykonawce dwoch rob6t o tozsamej/podobnej specyfice w formule
,zaprojektuj i wybuduj” wskazuje, ze podmiot jest aktywnym uczestnikiem rynku budowlanego w szczegolnosci
zamowien publicznych, ze wzgledu, iz taki rodzaj rob6t budowlanych (oczyszczalnia Sciekdéw) zlecajg w wigkszosci do
realizacji zamawiajacy publiczni. Prawidtowo wykonane dwa zamoéwienia, wskazujg na profesjonalizm wykonawcy
i potwierdzajg ciggla poprawnos¢ w realizacji zaméwien. Udokumentowanie przez wykonawce realizacji jednego
zamoOwienia, nie daje potwierdzenia prawidtowosci realizacji nastepnych zamowien, obarczone jest ryzykiem
incydentalnosci prawidtowego wykonania (,udato sie” poprawnie zrealizowac jedno zadanie), zdecydowanie wigkszym w
stosunku do podmiotu, ktéry zrealizowat wiecej podobnych zamowien.

Zdaniem zamawiajgcego istotnym elementem utrudniajgcym realizacje zamodwienia, jest realizacja zamowienia
prowadzona w czynnym obiekcie, gdzie odwotujgcy wnosi
o wykreslenie tego elementu z warunku udziatu w postepowaniu. Realizacja robét budowlanych na funkcjonujgcych
obiektach jest diametralnie inna niz budowa obiektu od podstaw, a wskazanie przez potencjalnych wykonawcow
do$wiadczenia w tym zakresie jest w ocenie zamawiajgcego bardzo istotne, przekladajgce sie na sprawnosc¢ i
terminowos¢ realizacji zadania inwestycyjnego.

Izba podziela ww. argumentacje zamawiajgcego.

Zamawiajgcy majgc na uwadze zgtoszone w trakcie postepowania wnioski dotyczace liczby wymaganych zadan w
wyjasnieniach z 09 pazdziernika 2025 r. zmniejszyt wymodg trzech zadan do dwoch, stgd powyzsza argumentacja
zamawiajgcego zostata przez Izbe skorygowana do treSci obowigzujgcej na moment orzekania.

Zarzut 3:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w sposob nieproporcjonalny i
zawyzony, ograniczajgcy uczciwg konkurencije
i dostep do uzyskania zamowienia wykonawcom posiadajgcym Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na poziomie
odpowiednim do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Izba, co do zasady nie uwzglednita przedmiotowego zarzutu wskazujgc, iz posiadanie $rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wysoko$ci okreSlonej przez zamawiajgcego moze by¢ uznane za prawidiowe, jednakze
zamawiajgcy musi mie¢ Swiadomo$¢, ze koszt tak wysokiego zabezpieczenia wykonawcy poniesie wiasnie
zamawiajacy, gdyz wykonawca
w cenie oferty uwzgledni ten wymog zamawiajgcego. Co do zasady mozliwe jest ustalenie warunku na tak wysokim
poziomie, jednakze ze skutkiem dla kosztéw inwestycji, co zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze realizujgc zadanie
dofinansowane ze $rodkéw unijnych oraz majgc na wzgledzie polityke panstwa wzgledem MSP.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

KIO 3797/25

08 wrzesnia 2025 roku, wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL sp. z 0.0. z siedzibg w
Koszalinie (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 16 i art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez opis przyznawania
punktacji w kryterium ,okres gwaranciji i rekojmi za wady” w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposaéb,
ktéry nie stuzy weryfikacji i porownaniu poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane kryterium oceny ofert: ,okres
gwarancji i rekojmi” przez uzupetnienie opisu sposobu przyznawania punktacji w tym kryterium w pkt 18.2 SWZ o
postanowienie: ,okres dfuzszy niz 72 miesiecy bedzie dla potrzeb obliczenia punktacji traktowany jako 72 miesiecy” —w
zwigzku z czym punkt ten otrzyma tres¢: ,,Okres gwarancji i rekojmi za wady obejmujgcy przedmiot zamowienia. Punkty
wtym Kryterium zostang przyznane w oparciu o zaoferowany przez Wykonawce dla robdt budowlanych okres gwarancji i
rekojmi za wady na wykonane roboty budowlane. Minimalny okres gwarancji i rekojmi za wady wynosi 36 miesiecy od
dnia podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego odbioru przedmiotu zamdwienia. Okres dtuzszy niz
72 miesiecy bedzie dla potrzeb obliczenia punktacji traktowany jako 72 miesiecy’.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania i uzyskaniu rozstrzygniecia na swojg
korzys¢, poniewaz ma zamiar ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu i uzyska¢ zamoéwienie - jezeli jego oferta



okaze sie najkorzystniejsza. Postanowienia SWZ, zaskarzone w odwotaniu utrudniajg uczciwg konkurencje, dziatajg
w sposoéb nieuprawniony na niekorzy$¢ odwotujgcego i utrudniajg mu uzyskanie zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Odwolujgcy w swojej argumentacji wskazywat, ze zamawiajgcy nie okreslit maksymalnego mozliwego okresu
gwaranciji rekojmi, ktéry bedzie brany od uwage przy wyliczaniu punktaciji
w kryterium. Umozliwia to zatem nieuczciwe praktyki i podawanie przez wykonawcow nierealnego okresu gwaranc;ji i
rekojmi, jedynie w celu zmaksymalizowania liczby uzyskanych punktéw. Maksymalnym realnym okresem gwaranciji i
rekojmi na tego typu inwestycje — jak ta objeta postepowaniem — sg 72 miesigce. Diuzsze terminy sg realnie
niespotykane i nie majg uzasadnienia technicznego. Po uptywie bowiem takiego okresu, awarie nie moga juz bowiem byé
traktowane jako efekt wadliwego wykonania, ale jako skutek eksploatacji. Nie jest juz bowiem mozliwe przypisanie — po
tak dtugim okresie czasu — skutku w postaci awarii
z przyczyng w postaci niewtasciwego wykonania. Wskazanie w umowie diuzszego okresu gwarancji i rekojmi nie
przyniesie zadnej korzysci zamawiajgcemu, poniewaz realnie nie bedzie on w stanie wyegzekwowaé tych obowigzkow
(ze wzgledu na brak mozliwosci stwierdzenia, ze zaistniata awaria wynika z wad wykonania/materiatéw, a nie z
eksploataciji
i zwyklego zuzycia rzeczy). Odwolujgcy wskazat, ze taki tez okres — czyli 72 miesigce — powinien zosta¢ okreslony jaki
maksymalny brany pod uwage przy wyliczaniu liczby punktow. Jezeli zatem jaki$ wykonawca by podat termin diuzszy, to
do wyliczenia punktéw powinno sie przyja¢ 72 miesigce. Brak postanowien w SWZ o gérnym limicie okresu gwarancji i
rekojmi branym pod uwage przy wyliczaniu punktacji powoduje, ze w przypadku nieuczciwych wykonawcow, mogg oni
oferowac nierealne, bardzo dtugie terminy, wytgcznie w celu zwigkszenia liczby zdobytych punktow. Kryterium to ma
wage az 40%, a zatem takie nieuczciwe praktyki majg decydujgcy wplyw na ranking ofert. Odwolujgcy zamierza
zaproponowac realny termin gwaranciji i rekojmi, co oznacza, ze — w przypadku zlozenia oferty przez nieuczciwego
wykonawce — odwotujgcy otrzyma nizszg punktacje, co moze mie¢ wptyw na nieuzyskanie zamowienia. W nioskowana
przez odwotujgcego zmiana uniemozliwi natomiast praktyki nieuczciwej konkurenciji, co lezy w interesie zamawiajgcego
oraz takze odwolujgcego, ktéry zamierza zaproponowac realny i prawidtowy okres gwarancji i rekojmi.

Odwotujacy wskazat takze liste postepowan przetargowych na analogiczny przedmiot jak niniejsze zamoéwienie — ze
wskazaniem maksymalnych okreséw gwarancii: (18 inwestycji). Odwotujgcy przediozyt rowniez do akt sprawy dowody,
tj. Karty gwarancyjne/oferty producentéw urzgdzen oraz SWZ + umowy (dotyczy wykazu z odwotania), na okolicznos¢
powszechnego stosowania przez zamawiajgcych maksymalnego okresu gwarancji (oraz rekojmi) wynoszacego 60
miesiecy na tozsamy zakres zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcdw zmienit rzeczone kryterium oceny ofert precyzujgc, ze
Zamawiajgcy w Rozdziale 18 Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, ust. 18.1. pkt 2) SWZ dodaje zapis: ,Maksymalny okres gwarancji i
rekojmi za wady wynosi 240 miesiecy. W przypadku podania w ofercie okresu gwarancji i rekojmi za wady
przekraczajgcego 240 miesiecy, Zamawiajgcy przyjmie, iz zaoferowany okres gwarancji
i rekojmi za wady wynosi 240 miesiecy’.

Natomiast w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy w kryterium ,0kres gwarancji i rekojmi
za wady” przyznat 40%. Fakt ten $wiadczy o tym jak dla niego waznym jest uzyskanie oferty z odpowiednio dfugim
okresem gwarancji i rekojmi za wady, nie krétszym niz 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru korcowego
przedmiotu zamowienia. Dlatego tez nie sposob zgodzi¢ sie z Zgdaniem Odwotujgcego, aby maksymalny okres gwarancji
i rekojmi przy tak kosztownej i waznej dla Zamawiajgcego inwestycji wynosit tylko 72 miesigce. Zdaniem Zamawajgcego
profesjonalni wykonawcy mogag przewidujgc okreslony cykl Zycia danej inwestycji na podstawie wlasnej wiedzy i



do$wiadczenia deklarowac rowniez dostatecznie dfugie okresy moZzliwo$ci realizacji upravwnien z tytutu gwarancji i rekojmi,

biorgc pod uwage wiedze, iz prawidfowe wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej w znacznej mierze odsuwa ryzyko zwigzane z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych

kosztow zwigzanych z realizacjg obowigzkow gwarancyjnych. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze przepisy prawa zezwalajg
na stosowanie umownych okresoéw gwarancji i rekojmi. Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku KIO z dnia 24
maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1214/23. Ponadto zaproponowany maksymalny okres 72 miesiecy jest okresem realnym w
opinii Odwotujgcego, co weale nie oznacza, Ze dla innych wykonawcow realnym bedzie inny okres gwarancji. W tej
sytuacji majgc na unwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci oraz wobec wprowadzenia maksymalnego okresu ,gwarancji i
rekojmi” zarzut podniesiony w odwotaniu jest nieuzasadniony”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy opisujgc kryterium oceny ofert ze wskazaniem maksymalnego
okresu gwarancji i rekojmi, ustalonym przez zamawiajgcego na poziomie 240 miesiecy stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci.

Powyzsze naruszenia wynikajg z faktu, ze przy tak okreslonym maksymalnym poziomie tego kryterium oceny ofert w
kontekscie jego znaczacej wagi, az 40 % moze powodowac sytuacje, w ktorych wykonawcy, w celu uzyskania
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium zaoferujg maksymalny okres 240 miesiecy. OsSwiadczenie takiego
wykonawcy jest de facto nieweryfikowalne, gdyz w okresie 20 lat losy przedsigbiorcy mogg mie¢ rézng historie, ponadto
koszt, jaki bedzie musiat ponies¢ zamawiajgcy za oSwiadczenie wykonawcy
0 zagwarantowaniu okresu gwarancji i rekojmi moze przewyzszy¢ koszt samych prac projektowych i budowlanych.

Zdaniem Izby, odwolujagcy w sposéb wiarygodny wykazat, ze standardowym okresem stosowanym na rynku

zamowien publicznych jest okres 60-72 miesieczny dla gwaranciji
i rekojmi. Ustalenie to wynika chociazby z dowoddw powotanych przez odwotujgcego,
w szczegolnosci dotyczgcych kart gwarancyjnych oraz ofert producentow urzgdzen. Dla Izby oczywistym jest, ze
wykonawca moze wydtuzy¢ okres gwarancji, przenoszac niejako na siebie, odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za uzyte w
inwestycji urzgdzenia lub wykupujac od producenta urzgdzen takg dodatkowg gwarancje (jezeli jest to mozliwe) jednakze
czynno$¢ taka, co do zasady podwyzsza warto$¢ oferty, zwiekszajgc niezasadnie koszt inwestycji. Rzetelny
wykonawca, znajgcy dany branzowy rynek, posiada informacje, jakie faktyczne i realne okresy gwaranc;ji i rekojmi mozna
zaoferowac w postepowaniu.

Dlatego tez, zdaniem Izby, zamawiajgcy winien skorygowac tres¢ kwestionowanego kryterium oceny ofert w taki
sposéb, ktory z jednej strony urealni sytuacje na rynku
(w konsekwencji zagwarantuje poréwnywalno$¢ ofert), z drugiej za$ strony zabezpieczy zamawiajgcego przez
znaczacymi kosztami inwestycji ponad te, ktére realnie dajg sie wyceni¢ i zagwarantowaé zamawiajgcemu
bezpieczenstwo inwestycji.

Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc w zgodzie z przepisem art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednita odwotanie w
catosci stwierdzajgc naruszenie przepisdw ustawy, ktére moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



