Sygn. akt: KIO 3771/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 15 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Naprzod Catering Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zdrowia Dziecka i Rodziny im. Jana Pawta
Ilw Sosnowcu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
przy udziale wykonawcy FOOD4MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzéd Catering
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3771/25
UZASADNIENIE

Centrum Zdrowia Dziecka i Rodziny im. Jana Pawta Il w Sosnowcu Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cigdale;j:

.Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga zywienia pacjentoéw szpitala”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

30 czerwca 2025 r. pod nr 421463-2025.

8 wrzesnia 2025 r. wykonawca Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w todzi, dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie na niezgodne z Pzp czynnoSci zamawiajgcego, podjete w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zaniechanie czynno$ci przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy oraz niezgodng z przepisami czynno$¢

zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, {j.

1. wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Food4Med Sp. z o.0. (dalej rowniez jako ,Wykonawca”),

2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Food4Med sp. z 0. 0. z powodu ztozenia jej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji; ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy Food4Med sp. z 0. 0. na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie stuzgce potwierdzeniu spetniania przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j tj. w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu skftadania ofert, w jednostkach typu zamknietego, np. szpital, sanatorium, zaktad
opiekunczo-leczniczy, dom pomocy spotecznej $wiadczonych nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, z
dzienng liczbg zywionych minimum 150 oso6b kazda ustuga.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t,j. z dnia 2022.06.09 — dalej jako ,u.z.n.k.”) — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Food4Med Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu u.z.n.k., gdyz wykonawca Food4Med Sp. z 0.0. postuzyt sie referencjami, kiére w sposdb nieprawdziwy
badz nierzetelny wskazujg



na spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a ponadto
Wykonawca zatait okolicznos¢, ze wykonywanie przez niego ustugi w ramach konsorcjum z Meridian’s Sp. z 0.0. na
rzecz Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu oraz Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjnego w Krzeszowicach
nie obejmowato czesSci cateringowej, a jedynie cze$¢ organizacyjna, niezdatng do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu co stanowi naruszenie prawa

i dobrych obyczajow, a w konsekwenciji jest czynem nieuczciwej konkurencji i stanowi przestanke odrzucenia oferty,
oraz nie udowodnit, ze wykonujac ustuge na rzecz Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu oraz Matopolskiego
Szpitala Rehabilitacyjnego w Krzeszowicach wykonywat ustuge cateringowg, a w szczegdlnosci zajmowat sie
przygotowywaniem positkow;

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe powyzszego zarzutu za bezzasadny:

3art. 128 ust. 112 Pzp w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2) oraz ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Food4Med sp. z o.
0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okreslajgcego czy ustugi te
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, gdyz

z zalgczonego do oferty przez tego Wykonawce wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz referencji nie
wynika, ze wykonawca Food4Med sp. z o. 0. wykonujgc ustuge w konsorcjum z MERIDIAN’S sp. z 0. 0. na rzecz
Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu oraz jako podwykonawca na rzecz Malopolskiego Szpitala
Rehabilitacyjnego

w Krzeszowicach nabyt adekwatne do$wiadczenie w zakresie w jakim deklaruje w wykazie ustug oraz referenciji, a
wiec w konsekwenciji nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj. w okresie ostatnich

3 lat przed uplywem terminu skftadania ofert, w jednostkach typu zamknietego, np. szpital, sanatorium, zaktad
opiekunczo-leczniczy, dom pomocy spotecznej $wiadczonych nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, z
dzienng liczbg zywionych minimum 150 oso6b kazda ustuga;

2. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Food4Med sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
jego oferta podlega odrzuceniu ewentualnie wezwaniu do poprawienia lub uzupemienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenie oferty wykonawcy Food4Med sp. z 0.0. jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

ewentualnie wezwanie wykonawcy Food4Med sp. z 0. 0. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz
dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie celem wykazania, ze
Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj.
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat ustuge polegajgcg na Swiadczeniu
catodziennego zywienia w jednostce typu zamknietego, np. szpital, sanatorium, zaktad opiekunczo leczniczy, dom
pomocy spotecznie, nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, z dzienng liczbg zywionych minimum 150
0s6b, liczone co do kazdej ustugi odrebnie;

3.dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
FOOD4MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie, dalej: ,uczestnik postepowania”.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z 9 pazdziernika 2025 r. — odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w catoci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Uczestnik postepowania nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego — informacja przestana 15 pazdziernika 2025 r. drogg mailowg — w aktach postepowania



odwotawczego.

Uczestnik nie stawit sie réwniez na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2025 r. prawidtowo zawiadomiony o jego
terminie.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania, Izba, dziatajgc na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt

1 sentencji.

Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



