Sygn. akt: KIO 3622/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.R.S.

Czlonkowie:Katarzyna Poprawa

M.R.

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy im. A Wolanczyka sp. z o0.0. z siedzibg w Ztotoryji,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Ustugowo-Remontowy l. sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowym Miescie nad Warta, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.oddala odwotanie w catosci,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w
nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset zilotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 834 zt 00 gr (stownie: osiemset
trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytutlem kosztéw dojazdu oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
Zlotych 00 gr) tytutem kosztoéw optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego — wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowierzecz
Zamawiajacego — Szpital Powiatowy im. A. Wolanczyka sp. z o0.0. z siedziba w Ziotoryi kwote 4 451 zt 00
gr (sfownie: cztery tysigce czterysta pigcdziesiat jeden zfotych zero groszy) stanowiacg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
optaty skarbowej od pethomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........coovuenrernenn
Czlonkowie............ccoceniiniene

KIO 3622/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Ufrzymanie i
rozwoj systemu SIA na okres 47 miesiecy” (numer referencyjny sprawy: DZP.2610.8.2025).

Ogdloszenie o zamowieniu ww. postepowania zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26.06.2025 r. pod nr U.S: 120/2025 — 411907-2025.

Dnia 25 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt.
1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ziozyt wykonawca Comarch Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci modyfikaciji tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, dokonanej przez
Zamawiajacego pismem nr DZP.2610.8.2025 z dnia 12.08.2025 r. (publikacja zmian w dniu 13.08.2025 r.), 1j.

1)w zakresie zgdania podawania w ofertach informaciji o podmiocie korzystajgcym z systemu (zarzut nr 1). W
ramach tej zmiany Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ — wzér OSwiadczenia — wykaz ustug, w tabeli dodat
kolumne ,8” o tytule ,Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz nazwe i dane teleadresowe



podmiotu korzystajgcego z systemu)”.
2)w zakresie zniesienia odptatnego charakteru okresu przejsciowego (zarzut nr 2).

Odwotujacy w odniesieniu do zarzutu nr 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako ,Rozporzgdzenie ws.
podmiotowych $rodkéw dowodowych”), art. 16 ust. 1 i 2 Pzp. w zw. z art. 128 ust. 5 Pzp. oraz art. 112 ust. 1 Pzp,
poprzez rozszerzenie katalogu informacji jakich moze zada¢ Zamawiajgcy poza zakres dopuszczony ww.
Rozporzadzeniem, o eliminuje zasade dziatania przez Zmawiajgcego w granicach ww. Rozporzadzenia i jednoczesnie
ktére eliminujg postuzenie sie przez wykonawcow doswiadczeniem zdobytym w realizacji ustug na zasadzie
podwykonawstwa, co utrudnia ziozenie oferty i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 16 ust. 1i2 Pzp. art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 17) Pzp. w zw. z art. 5 k.c., art. 353[1] k.c., w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp. — poprzez uksztattowanie
postanowien SWZ w sposoéb, ktory powoduje kalkulacje ceny oferty w zakresie ulokowania kosztow Okresu
Przejsciowego niemozliwg, niejasng i nietransparentng, co jednocze$nie zaburza uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcéw, gdyz uprzywilejowuje zdaniem Odwotujgcego aktualnego wykonawce ustug utrzymania
systemu SIA, ktérego koszty Okresu Przejsciowego, w tym koszty przygotowania srodowisk, co do zasady nie dotycza.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian Specyfikacji — poprzez
przywrocenie poprzednio obowigzujgcych zapisow SWZ oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika zastepujacego Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencije i doswiadczenie. Poprzez za$ zmiane przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy Odwolujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty
i uzyskania zamoéwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode polegajacg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Przystepujacy”).

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o zwrot odwotania, zas na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wnosit o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Tego samego dnia (26.09.2025 r.) Przystepujacy zlozyt swoje stanowisko procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania;
wskazywat takze na brak interesu w podnoszeniu obu zarzutow przez Odwotujgcego. W swoim piSmie procesowym
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Nastepnie w dniu 6 pazdziernika Odwolujgcy wniést swoje stanowisko procesowe — replike wzgledem odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego oraz wzgledem pisma procesowego Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki do
zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat mozliwo$¢ ztozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezern co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu



odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego ziozonego dnia 26 wrze$nia 2025 r. przez Przystepujgcego, pism procesowych z dnia 6
pazdziernika 2025 r. ztozonych przez Odwotujgcego, dowodu nr 1 ztozonego przez Przystepujgcego, stanowigcego
poréwnanie cen oferowanych przez Odwolujgcego oraz Przystepujgcego w odniesieniu do kalkulacji okreséw
przejsciowych w réznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut nr 1 podkreslat, ze Zamawiajgcy dodajgc do wzoru Wykazu ustug kolumne o nazwie
,Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz nazwe i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z
systemu)” — ,spowodowat koniecznos¢ podawania przez wykonawcéw informacii, ktérych nie przewiduje § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia ws podmiotowych $Srodkéw dowodowych (...). Zdaniem Odwolujgcego przepisy Rozporzgdzenia
sprzeciwiajg sie rozszerzaniu katalogu informacji o zakres szerszy, niz wynika z treSci tego aktu. W efekcie
wprowadzana zmiana, w zakresie w jakim odnosi sie bedzie do dopuszczalnego przeciez w Swietle Pzp. doSwiadczenia
zdobywanego w ramach uméw podwykonawczych (a z tym powigzane bylo uwzglednione faktycznie zadanie) -
sprowadza sie do zgdania od wykonawcow danych z innych uméw/zobowigzan, niz umowa bedgca zrédiem
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Co do zasady dopuszczajgc jako zrodio doswiadczenia umowy
podwykonawcze nalezy mie¢ na uwadze, ze po pierwsze dane od podmiotach korzystajgcych z systemu mogg by¢ w
stanach faktycznych zbyt liczne (np. uzytkownicy systemu), niemozliwe do ustalenia (np. uzytkownicy masowych ustug
internetowych), czy wrecz niedostepne, lub nieznane podwykonawcy”.

W odniesieniu do zarzutu dot. zniesienia ptatnego okresu przejsciowego Odwotujgcy wskazat, ze ,zastosowanie Okresu
przejsciowego stuzy tymczasem przygotowaniu sie Wykonawcy do $wiadczenia ustug, pomiedzy dotychczasowym, a
nowym wykonawcg — i — co nalezy podkresli¢ — stuzy wykonawcom, ktérzy aktualnie nie utrzymujg systemu. Co do
zasady bowiem aktualny Wykonawca moze nie korzysta¢ z Okresu Przejsciowego (jest to bezcelowe) — skracajgc go,
po prostu kontynuujgc swiadczenie ustug. W efekcie wszelkie zabiegi przy zasadach Okresu PrzejSciowego oddziatujg
bezposrednio na konkurencje w znaczeniu konkurentéw aktualnego wykonawcy. Zniesienie zasady ptatnosci Okresu
Przejsciowego pogarsza ich sytuacje, bowiem nie majg oni mozliwo$ci wiasciwego ujecia w cenie kosztow tego okresu
— a to wobec braku mozliwo$ci alokowania jego kosztéw w innych ustugach, co w ogdle nie dotyczy i wrecz nie interesuje
aktualnego wykonawcy Swiadczgcego ustugi wzgledem systemu SIA. Istotne przy tym jest dostrzezenie faktu, ze do
Swiadczenia Ustug niezbedne jest zbudowanie po stronie wykonawcow odpowiednich Srodowisk — wynika to wprost z
tre$ci zatgcznika 7 do PPU, a takze z tresci pkt 3.1.5 tegoz zatgcznika..”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie podkreslat, ze podanie danych takich jak nazwa systemu
oraz nazwa i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu nie sg danymi bedgcymi przedmiotem ustugi, jak to
wywodzi Odwotujgcy, lecz danymi identyfikujgcymi sama ustuge i to takze w tej czeSci w jakiej zostata wykonana przez
podwykonawce (jak wynika wprost z samej definicji podwykonawstwa). Zwracat uwage, ze statg praktykg Odwotujgcego
jest powolywanie sie na doSwiadczenie jako podwykonawcy podmiotéw z wiasnej grupy kapitatowej, co powoduje, ze
wykazy ustug przedstawiane przez Odwotujgcego nie konkretyzujg w rzeczywistosci systemu informatycznego, ktérego
dotyczy dana ustuga referencyjna.

W ocenie Zamawiajgcego Rozporzgdzenie ws. podmiotowych srodkéw dowodowych wskazuje na katalog informacji
jakich moze zada¢ od wykonawcow Zamawiajacy i nie ulega jego zdaniem watpliwosci, ze moze zgda¢ danych podmiotu
i ustugi. Wedtug Zamawiajacego ,nie ulega tez watpliwosci, ze chodzi o podanie takich danych, ktére pozwala¢ bedg na
weryfikacje tego, czy dana ustuga referencyjna spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Uksztattowanie
stopnia szczeg6towosci tych zgdanych w wykazie danych nie powoduje, iz przestajg by¢ one danymi identyfikujgcymi
ustuge referencyjng. Skoro zgodnie z rozporzgdzeniem dokumentowym Zamawiajgcy moze zadaé podania ,ustug” to
oczywistym jest, ze chodzi o takie podanie, kiére jest przydatne do zidentyfikowania tych ustug z punktu widzenia
uksztattowania konkretnego warunku udziatu w konkretnym postepowaniu, a nie o podanie jakiejkolwiek informaciji, ktéra
nie dostarcza zadnych danych w tym zakresie”.

Przystepujacy w swoim stanowisku procesowym akcentowat, ze ww. Rozporzgdzenie w § 9 ust. 1 pkt 2) w odniesieniu



do ,przedmiotu” nie precyzuje (ogranicza), jaki jest zakres informacji dotyczacych przedmiotu ustug. Zdaniem
Przystepujgcego ,informacje, jakich wymaga Zamawiajgcy z catlg pewnoscig mieszczg sie zaréwno w kategorii
»przedmiot ustugi” jak i w kategorii danych ,podmiotdéw, na rzecz ktdérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane’.
Przedmiotowe postanowienie Wykazu ustug adresuje sytuacje, w ktdrej podmiotem, na rzecz kidrego ustuga zostata
wykonana, jest podmiot trzeci”. Ponadto podkreslit, ze ,Odwotujgcy nie wykazat, ze obowigzek wskazania w Wykazie
ustug danych rzeczywistego uzytkownika systemu narusza przepisy Rozporzgdzenia albo w jakikolwiek sposob
ogranicza konkurencje. Argumentacja oparta zostata na hipotetycznych przyktadach, ktére nie odnoszg sie do realidw
niniejszego postepowania i nie poparto jej zadnymi dowodami faktycznymi wskazujgcymi na rzeczywiste trudnosci w
pozyskaniu wymaganych informacji. Odwotujgcy nie udowodnit, aby pozyskanie i podanie takich danych stanowito
obiektywng przeszkode dla wykonawcow lub skutkowato ich wykluczeniem z udziatu w procedurze. Argumentacja
Odwolujgcego zostata w catosci oparta na jednym orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej, podczas gdy aktualne
orzecznictwo zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sgdu Okregowego potwierdza, ze zgdanie Zamawiajgcego jest
w petni zgodne z prawem, proporcjonalne i racjonalne”.

Odwolujgcy w swoich replikach na stanowiska procesowe Zamawiajgcego i Przystepujgcego akcentowat, ze
przywolywane przez Przystepujgcego orzecznictwo nalezy do grupy orzeczen o kitérych wspomniat Odwotujgcy w
odwolaniu — wskazujgc na stan istniejgcej rozbieznoSci orzeczniczej. Podkreslit, ze przedmiotem sprawy jest
systemowa ocena, ktore z przywotywanych orzeczen (stanowisk) zastuguje na aprobate, a ktore nie.

Wedtug Odwolujgcego dane teleadresowe podmiotu korzystajacego z systemu nie mieszczg sie w katalogu danych,
jakich podania moze zgda¢ Zamawiajagcy w zakresie Wykazu ustug w $Swietle Rozporzadzenia ws. podmiotowych
Srodkéw dowodowych, gdyz jest to katalog zamkniety, a z drugiej strony ,nie sg i nie mogg by¢ per se danymi
identyfikujgcymi ustuge, gdyz sg danymi teleadresowymi, ktdre dotyczy¢ majg podmiotéw, ktore nie sg stronami stosunku
zobowigzaniowego, wskazywanego w wykazie ustug jako zrodto doswiadczenia wykonawcy”.

Dalej Odwotujacy podkreslat, ze za catkowicie chybione nalezy uzna¢ wywody Zamawiajacego, jakoby podwykonawstwo
uzasadniato zgdanie — w $wietle Rozporzgdzenia — domagania sie danych teleadresowych podmiotéw korzystajacych z
systemu. Jego zdaniem ,nie ma takiej podstawy prawnej w Rozporzgdzeniu. Jest wrecz przeciwnie — Zzgdanie
podawania takich danych wtasnie w modelu podwykonawczym oznaczatoby obowigzek poszukiwania i pozyskiwanie
informacji oraz danych z innych umoéw (zobowigzan), ktérych wykonawca nie jest strong — z czym nie sposéb sie
zgodzic”.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, a takze szczegdlowa argumentacje przedstawiong w pisemnych
stanowiskach stron oraz Przystepujacego, w tym przedstawianych na rozprawie, 1zba uznata, ze odwolanie nie
mogto zostaé uwzglednione.

Zarzut nr 1:

Osig sporu jest w ocenie Izby ocena, czy Zgdane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 6 do SWZ — wzoér O$wiadczenia
— wykaz ustug, w tabeli w kolumnie ,8” o tytule ,Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz nazwe i dane

teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu)” mieszczg sie w kategorii informacji dopuszczonych

Rozporzagdzeniem ws. Podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. w zakresie § 9. ust. 1 pkt 2 tego Rozporzadzenia.

Przepis ten wskazuje:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...)

2. wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. [podkreslenie wtasne Izby]

W ocenie Izbyliteralne brzmienie ww. przepisu wprost referuje do ,przedmiotu ustug”’, co nalezy jednoznacznie




utozsamia¢ z zgdanymi przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu ,danymi identyfikujgcymi ustuge (w tym
nazwa systemu oraz nazwe i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu)’. Tym samym nie sposéb uznac,
ze nazwa systemu oraz nazwa i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu nie konkretyzujg przedmiotu
ustugi, nie identyfikujg jej. Dlatego tez nie sposdéb uzna¢, ze rzeczony zakres informacji nie miesci sie w kategorii
(katalogu), o ktérym mowa § 9. ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych.

Powyzszy przepis nie ogranicza zakresu informacji dotyczacych przedmiotu ustug. Informacje zgdane przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 6 do SWZ — wzo6r O$wiadczenia — wykaz ustug, w tabeli w kolumnie ,8” nie wykraczajg
poza informacje odnoszace sie do ,przedmiotu ustug”.

W ocenie Izby wyktadnia jezykowa, zaréwno zakresu zgdanych w wykazie ustug informacji oraz § 9. ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych nakazuje uznaé zaskarzong zarzutem nr 1 czynno$c¢
Zamawiajgcego za w petni prawidtows.

Oczywiscie odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu (jak tutaj § 9. ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia ws.
podmiotowych srodkéw dowodowych), wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem, winny uzasadnia¢ szczegolnie
istotne i donioste racje. W teorii i praktyce dopuszcza sie odstepstwa od wyniku zastosowania wyktadni jezykowej, gdy
wynik ten prowadzi do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sgadu Najwyzszego z
19.05.2015 r., sygn. akt Il CZP 114/14; wyroki Sadu Najwyzszego z 11.04.2008 r., sygn. akt Il CSK 650/07 i 10.10.2003 r.
sygn. akt | PK 409/02).

Odwolujacy nie wykazat, ze powyzsza interpretacja — obowigzek wskazania w Wykazie ustug danych rzeczywistego
uzytkownika systemu narusza przepisy Rozporzadzenia albo w jakikolwiek sposéb ogranicza konkurencje. Zdaniem Izby
zakres zgdanych w zmodyfikowanym wykazie ustug informaciji, co do rzeczywistego uzytkowania systemu, nie eliminuje
(ogranicza) takze mozliwo$¢ powotywania sie na doswiadczenie zdobyte w ramach podwykonawstwa, a tym samym nie
narusza zasady uczciwej konkurencji. Odwolujacy nie wykazat, poza ogodlnikowymi twierdzeniami, w jaki sposob,
chociazby jego sytuacja prawna, czy wiasne doswiadczenia z podwykonawstwem, miatyby uniemozliwia¢ mu podania
zadanych informacji w wykazie ustug.

Na marginesie Izba wskazuje takze, ze niezaleznie od jednoznacznej w ocenie Izby wyktadni literalnej przywotanego
przepisu § 9. ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych, wykiadnia ta jest takze catkowicie
wspierana wyktadnig celowo$ciowa.

W ocenie Izby, przy stosowaniu przepisu § 9. ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel jego wprowadzenia i kierowac sie nie tylko brzmieniem literalnym, co takze
wyktadnig celowo$ciowa, poniewaz restrykcyjna (zbyt zawezajgca) interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do osiggniecia
skutkbw pozostajgcych w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy. Intencjg ustawodawcy w odniesieniu do ww.
przepisu Rozporzadzenia byto niewatpliwie petne wyposazenie zamawiajgcych w mozliwos¢ zgdania takich informacii,
ktére pozwolg im oceni¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Niewatpliwie jest to podstawowa
funkcja tego przepisu.

Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretaciji przepiséw prawa, wykfadnia powinna by¢ oparta na rozsadnym

rozeznaniu, czy stosowanie danego przepisu zmierza do realizacji funkcji (celu), dla ktorej éw przepis ustanowiono.

Wyktadnia jezykowa ma oczywiscie podstawowe znaczenie, a dopiero wtedy gdy zawodzi, prowadzac do wynikéw nie

dajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, siega sie do

dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej (vide: wyrok SN z 09.07.2004r., sygn. Il CK 5/04; wyrok SN z 22.10.1992r.,
sygn. Il CRN 50/92, OSNCP 1993 r. z. 10, poz. 181; uchwata SN z 01.12.1998r., sygn. lll CZP 47/98; orzeczeni
Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1986r., sygn. U 1/86 oraz z 05.11.1986 r., sygn. U 5/86). W niniejszej sprawie Izba
uznata, ze zaréwno literalne, jak i funkcjonalne brzmienie rzeczonego przepisu Rozporzgdzenia w petni da sie pogodzic¢

z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowac ta dana norma prawna.

Zadane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 6 do SWZ — wzér Oéwiadczenia — wykaz ustug, w tabeli w kolumnie ,8”
informacje, realizujg takze zasade transparentnosci postepowania i zachowania uczciwej konkurencji. Ujawnienie przez

wykonawcow informacji dot. danych identyfikujgcych referencyjng ustuge (w tym wskazanie nazwy systemu oraz nazwy i

danych teleadresowych podmiotu korzystajgcego z systemu) w peti urzeczywistnia takze zasade jawnosci

postepowania, stanowigcag fundamentalng zasade postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz gwarancije

jego transparentnosci. Dokonujgc wyktadni wskazanego § 9. ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych $rodkow
dowodowych nie mozna tego pomijac.

Tym samym wykiadnia funkcjonalna ww. przepisu wspiera powyzsze rozumienie - ustalanie znaczenia przepisu ze



wzgledu na jego kontekst funkcjonalny, rozumiany jako dziatanie przepisu, wspierajgcego realizacje podstawowych
zasad udzielania zamowienia.

W tym stanie rzeczy, zarzut nr 1 zastugiwat na oddalenie.
Zarzut nr 2:

W ocenie Izby Odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 16 ust. 112 Pzp. art. 99 ust. 1i4 Pzp. w zw. z art. 134 ust.1
pkt 17) Pzp. w zw. z art. 5 k.c., art. 353[1] k.c., w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp. — w kontek$cie zniesienia odptatnego
charakteru okresu przejsciowego — nie wykazat, jak zapowiedziat to w samej konstrukcji zarzutu, ze ta modyfikacja
specyfikacja rzeczywiscie powoduje, ze sama ,kalkulacja ceny oferty w zakresie ulokowania kosztow Okresu
Przejsciowego jest niemozliwa, niejasna i nietransparentna, co jednoczesnie zaburza uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, gdyz uprzywilejowuje aktualnego wykonawce ustug utrzymania systemu SIA, ktdérego koszty
Okresu Przejsciowego, w tym koszty przygotowania srodowisk, co do zasady nie dotyczg”.

W ocenie Izby, sama zasadnicza specyfika okresu przejsciowego, dosy¢ powszechnie stosowanego w umowach,
Swiadczy o nieodptatnym charakterze tego okresu. Okres przejsciowy jest wprowadzany w okreSlonym celu, fj.
konkretnie stuzy temu, aby wykonawca nabyt wiedze o systemie, kiéry ma utrzymywac; to okres zdobywania wiedzy
przez wykonawce oraz poznaniu systemu i Srodowiska pracy, w stosunku, do ktérego majg by¢ swiadczone juz odptatne
ustugi.

W okresie przejsciowym nie mamy do czynienia z ekwiwalentnoscig $wiadczenia wzajemnego, co uzasadnia
nieodptatnos¢ $wiadczenia wykonawcy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do cech nieodptatnego $wiadczenia
nalezy zawsze przysporzenie pod tytutem darmym, a wiec gdy uzyskuje je tylko jedna strona. Tak jest w przypadku
okresu przejsciowego, gdzie Zamawiajgcy nie jest beneficjentem okreslonych korzysci ze strony wykonawcy.

Zdaniem Izby o nieodptatnym (nieekwiwalentnym) charakterze okresu przejSciowego w niniejszym postepowaniu
Swiadczy takze zakres rzeczowy, wskazany w zatgczniku na 7 do projektu umowy - Opis Okresu Przej$ciowego (vide
pkt 3 — Zakres prac dla Wykonawcy w Okresie PrzejsSciowym oraz kryteria weryfikacji gotowos¢).

Ponadto z zatgcznika nr 7 do projektu umowy wprost wynika, ze ,Wykonawca podczas Okresu Przejsciowego bedzie
wykonywat prace przygotowujgce go do petnego i sprawnego $wiadczenia wszystkich Ustug objetych Umowa. W tym
czasie dotychczasowy wykonawca bedzie Swiadczyt swoje ustugi, do ktdérych zobowigzany jest na podstawie umowy
zawartej z Zamawiajgcym (pkt 1.1). Prace przypisane do Okresu Przej$ciowego bedg podlegaty ocenie Zamawiajgcego.
Brak spetnienia kryteriéw gotowosci Wykonawcy do swiadczenia Ustug po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego stanowié
bedzie podstawe do wypowiedzenia Umowy. Niewypowiedzenie Umowy przez Zamawiajgcego nie moze by¢ jednak
odczytywane jako dorozumiane skwitowanie nalezytego wykonania obowigzkow Wykonawcy w Okresie Przejsciowym.
(pkt 1.2).

Izba przypomina, Zze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze
spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki
prawne w my$l zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego zniesienia odptatnosci okresu
przejsciowego nie wykazat, ze takie uksztattowanie postanowiern dokumentacji ,powoduje kalkulacje ceny oferty w
zakresie ulokowania kosztow Okresu Przejsciowego niemozliwg, niejasng i nietransparentng, co jednoczesnie zaburza
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw, gdyz uprzywilejowuje aktualnego wykonawce ustug utrzymania
systemu SIA, ktérego koszty Okresu Przejsciowego, w tym koszty przygotowania srodowisk, co do zasady nie dotyczg”.



Prézno szukaé¢, zaréwno w odwotaniu, jak i przedstawionej na rozprawie argumentacji, jakoby zniesienie odptatnosci
okresu przejsciowego byto sprzeczne z przywotanymi podstawami prawnymi, a co dalej, uniemozliwiato oferentowi (tutaj
Odwolujgcemu) prawidtowe skalkulowanie ceny swojej oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catoSci.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy...........coeeveeieennene
Czionkowie.:..........cceeevmennnnn



