Sygn. akt: KIO 3526/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2025 r.

przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kutnie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Krzyzanow

przy udziale wykonawcy BUD-AN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Kaliszu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kutnie i zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez
zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kutnie na rzecz zamawiajgcego Gminy Krzyzanow kwote 3 600,00 zitotych (trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3526/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Krzyzanéw, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa skrzyzowania drogi powiatowej P2158E i drogi
gminnej 102154E wraz z modernizacjg drég gminnych w gminie Krzyzandw”, dalej: ,postepowanie”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
27 czerwca 2025 r. pod numerem 00297019.
19 sierpnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kutnie, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie na czynnosci zamawiajgcego, podjetych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslonego powyzej polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, a w konsekwencii
wybor oferty Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM’ Sp. z 0.0., w sytuacji gdy nie bylo podstaw dc
odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r., Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” a w szczegdbInoSci naruszenie:
a)art. 224 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi
na to, ze zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i
wskazujg na razgco niskg cene, podczas, gdy oferta odwotujgcego nie jest razgco niska, a wyjasnienia sg bardzo
szczegotowe
i uzasadniajg podang w ofercie cene, zas zamawiajgcy stawia bardzo arbitralne wnioski
w tym zakresie tylko na podstawie wiasnego przeszacowanego kosztorysu inwestorskiego i w ogéle nie bierze pod
uwage, albo nie ocenia obiektywnie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego,
b) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz
najkorzystniejszg ofertg pozostaje oferta odwotujgcego, ktéra nie powinna by¢ odrzucona,
c)z ostroznoéci procesowej takze zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na wskazanie
w uzasadnieniu odrzucenia, ze wykonawca popetnit czyn nieuczciwej konkurencji, podczas, gdy zaden czyn
nieuczciwej konkurencji nie miat miejsca, wykonawca uwzglednit wszystkie koszty i nie dokonat zadnej inzynierii
cenowej, a zamawiajgcy nie jest nawet w stanie wskazac, na czym rzekomo czyn nieuczciwej konkurencji miataby
polegac,

d)jako zarzut ewentualny naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do dodatkowych
wyjasnien, jesli zamawiajgcy miat watpliwosci, co do ujecia kwoty gwarancji w cenie ofertowej, czy tez wbudowania
warstwy Scieralnej z AC 11 S 50/70, czy tez innych poruszonych przez zamawiajgcego kwestii, ktbre zamawiajgcy
arbitralnie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty to powinien zwréci¢ sie o dodatkowe wyjasnienia, czego
zaniechat i podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie wiasnych wnioskow.

Odwolujgcego wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

zadanie co do zarzutu ewentualnego — wezwanie odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca Bud-An Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita opozycje odwolujgcego przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy z uwagi na brak interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do kidrej przystgpit, poniewaz oferta ww. wykonawcy nie zostata wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Izba wskazuje, ze interes w przystapieniu do postepowania odwotawczego, o ktbrym mowa

w przepisie art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz interes we wniesieniu odwotania, a wobec
powyzszego co do zasady nie jest konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego przystgpienie, ze uzyskanie
rozstrzygniecia na korzysS¢ strony, do ktorej przystepuje, umozliwi mu wprost uzyskanie zaméwienia. Dla uzyskania
statusu przystepujacego wystarczajgce jest zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do
ktérej zgtasza sie przystapienie oraz oczekiwanie, ze w zwigzku

z rozstrzygnieciem odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, postepowanie o udzielenie zamdwienia bedzie prowadzone
prawidtowo, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pismie z 25 wrzes$nia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw zastepstwa procesowego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci — pismo z 9 pazdziernika 2025 r.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej, a takze ztozone w
trakcie postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Przebudowa skrzyzowania drogi powiatowe;j
P2158Ei drogi gminnej 102154E wraz z modernizacjg drog gminnych w gminie Krzyzanow”.

Zgodnie z pkt 5. Opis Przedmiotu Zamoéwienia ppkt 5.1. SWZ przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania pn.:
~Przebudowa skrzyzowania drogi powiatowej P2158E i drogi gminnej 102154E wraz z modernizacjg drég gminnych w
gminie Krzyzanow”.

Ogolny zakres zadania obejmuje: przebudowe skrzyzowania drogi powiatowej Nr 2158E

i drogi gminnej Nr 102154E zlokalizowanego na dziatkach o Nr ewidencyjnych: 6/2, 21/1, 22/1, 22/2, 23/1, 24/1, 25/1 z
obrebu 0028 Sokdt, oraz Nr ewidencyjnych: 56/1, 56/2 z obrebu 0003 Kaszewy Dworne, w gminie Krzyzanéw. Ponadto:
w ramach zadania nalezy wykona¢ modernizacje 6,375 km drég gminnych — w tym pieciu odcinkéw drég gminnych o
tacznej diugosci 3,96 km w miejscowosci Ziotniki; drogi o dlugosci 1,245 km w miejscowosci Marcindéw oraz drogi o
dtugosci 1,17 km w migjscowosci Rybie, w gminie Krzyzandw.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przewidziano rowniez:

»9.5. Gwarancja i rekojmia:

1) Zamawiajgcy wymaga udzielenia na wykonane roboty budowlane objete przedmiotem zamowienia gwarancji i rekojmi



za wady na okres minimum 36 miesiecy, liczony od dnia podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego
catosci zadania bedgcego przedmiotem zamowienia.

2) Gwarancjg i rekojmig sg objete wszystkie roboty budowlane oraz zamontowane materiaty

i urzadzenia zwigzane z przedmiotem zamdwienia, zgodnie z warunkami okreslonymi

w § 9 wzoru umowy - Zatgcznik Nr 4 do SWZ. UWAGA: W ramach kryteribw oceny ofert Zamawiajgcy oceniat bedzie
zaoferowany przez Wykonawcow tgczny okres gwarancii

i rekojmi za wady (obligatoryjny plus fakultatywny);

5.8. Informacja o rodzaju wynagrodzenia: Wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia bedzie
wynagrodzeniem ryczattowym nie podlegajgcym weryfikacji,

w konsekwencji czego konieczno$¢ wykonania robo6t (prac), bez ktérych przedmiot zamowienia nie mogtby byé
zrealizowany, a ktérych Wykonawca wczesniej nie przewidziat nie bedzie miata wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia —
nie bedzie stanowit podstaw do podwyzszenia ceny okreslonej w ofercie.

17.1. Wykonawca w ofercie okresla cene oferty brutto w zt (PLN), ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za
realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca podaje cene brutto wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
formularzem ofertowym stanowigcym - Zatgcznik Nr 2 do SWZ

17.5. W podanych wynagrodzeniach ryczattowych oraz Cenie brutto oferty Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie, jakie uwaza za niezbedne do poniesienia dla terminowego i prawidlowego wykonania
przedmiotu zamoéwienia, zysk oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w szczegolnosci podatek VAT
zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami. W wynagrodzeniach ryczattowych oraz Cenie brutto oferty Wykonawca musi uwzgledni¢
wszystkie posiadane informacje o przedmiocie zaméwienia,

a szczegolnie informacje, wymagania i warunki podane przez Zamawiajacego w SWZ

i zatgcznikach do SWZ oraz w wyjasnieniach i zmianach SWZ i zalgcznikéw do SWZ,,

18. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE KIEROWAL SIE PRZY WYBORZE OFERTY W
PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

18.1. Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce kryteria oceny ofert:

Lp. | Kryterium Wagaw %

1 Cena -60 %

2 Okres gwarancji i rekojmi za wady -40%
Razem 100 %”

W Postepowaniu oferty ztozyto wptyneto pieciu wykonawcow.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — pismo z 23 lipca 2025 r.

(w dokumentaciji postepowania), w ktorym wskazat:

.Ze wzgledu na okolicznosci w szczegolnosci dotyczace poréwnania ceny badanej oferty do wartosci szacunkowej
zamowienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, oraz do cen kolejnych ofert ztozonych w postepowaniu (na pie¢ ofert
zlozonych w postepowaniu — cztery oferty sg wrecz ,tozsame” cenowo, a cena jednej oferty, tj.: oferty wzywanego
wykonawcy drastycznie odbiega ceng od pozostatych ofert) - w zwigzku z powyzszym — w szczegdlnosci nalezy
wyjasnic:

1) spos6b zarzadzania procesem wykonania zadania poprzez wskazanie, ze pomimo zaistnialych watpliwosci
Zamawiajgcego, zaoferowana w ofercie cena ma charakter rynkowo akceptowalny,

2) wyjagtkowo korzystnych warunkow ustug,

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej -
czynnikiem branym pod uwage przy wyjasnianiu watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny jest sprawdzenie pod kagtem
pomocy publicznej (art. 224 ust. 3 pkt 5 Pzp) — w szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy wykonawca uzyskat
dofinansowanie do prowadzonej dziatalnosci wynikajace z samozatrudnienia lub zatrudnienia do realizacji zamowienia
0s6b niepetnosprawnych.

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie — wyjasnienie powinno dotyczy¢ przede wszystkim czy Wykonawca korzysta z preferenciji
finansowych w tym zakresie;



6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

7) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca na potwierdzenie wyjasnien do powyzszych zagadnien winien dostarczy¢: kalkulacje ceny ofertowe;,

zawierajgcg wyliczenie obrazujgce sposob skalkulowania ceny ofertowej i przyjete przez Wykonawce czynniki
cenotworcze w tym w m.in. koszty osobowe, koszty zwigzane z dziatalnoscia.

Ponadto dostarczy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena obejmuje catkowity, akceptowalny rynkowo, koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu — miedzy innymi: kopie
dokumentéw handlowych

z dostawcami materiatdw do realizacji zamoéwienia (masa asfaltowa, materialty do montazu odwodnienia, materiaty do
warstwy konstrukcyjnej drogi itp.), zanonimizowane w zakresie danych osobowych - kopie umoéw o prace, wykaz sprzetu
z wskazaniem sposobu dysponowania tym sprzetem, informacje w zakresie posiadanego potencjatu osobowego, os6b
realizujgcych zamoéwienie wraz z harmonogramem realizacji zadania, z ktorej bedzie wynika¢, ze Wykonawca jest w
stanie wykona¢ zamowienie zachowujgc wymagany przez Zamawiajgcego termin realizacji inwestycji drogowe;”.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotujgcy ztozyt odpowiedz na wezwanie wraz

z zatgcznikami — pismo z 28 lipca 2025 r. (w dokumentacji postepowania).

14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy
Drog Erbedim Sp. z o.0. i odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy wskazat m.in. ze istotna cze$¢ dowoddéw zatgczonych do wyjasnien w ogole
nie odnosita sie do wyjasnienia zaoferowanej ceny, np.

zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacie podatkéw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, referencja — poswiadczenie

nalezytego wykonania robo6t drogowych, ubezpieczenie OC, odpis KRS, sprawozdanie statystyczne, uprawnienia
budowlane. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze w wyniku przeprowadzonej analizy wyjasnien Wykonawcy PRD stwierdzit,
ze Wykonawca nie wyjasnit, w jakim stopniu poszczegdine elementy ceny oferty przelozyly sie na ogoélng tak niskg cene
jego oferty oraz ze elementem skltadowym ofert, poza ceng ofertowg jest takze gwarancja na wykonane prace
budowlane, ktéra jako kluczowy sktadnik wptywajgcy na cene oferty, powinna by¢ uwzgledniona w wyjasnieniach ceny

ofertowej i ztozonych kalkulacjach. Wykonawca zaoferowat okres gwaranciji i rekojmi wynoszacy 240 miesiecy, tj. 20 lat,

natomiast catkowicie pominat w kalkulacji koszty zwigzane z kosztami obowigzkéw wynikajgcych

z udzielenia dwudziestoletniej gwaranciji jakosci.

Zamawiajgcy wskazat takze w uzasadnieniu, Ze odwotujgcy przyznat, ze cze$¢ kosztobw zwigzanych bezposrednio z

wykonaniem zamaowienia, przewiduje pokry¢ w ramach ogélnych kosztéw prowadzonej dziatalno$ci, zatem mogt unikngé

konieczno$ci uwzglednienia ich przy kalkulacji ceny, przez co mégt podac tak atrakcyjng (niskg) cene, wykonawca nie

okreslit, jak wysoka jest to kwota, nie sprecyzowat takze, o jakie koszty obnizyt swojg oferte i jak takie zanizenie miato
wplyw na zlozong cene. Zamawiajgcy podkreslit, ze warto$¢ oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty wykonawcy, ktore
poniesie w zwigzku z realizacjg zadania, tym samym przyznanie przez wykonawce, ze ,cze$¢ kosztébw wyciggnat’ z

kosztéw rzeczywistych przewidzianych do poniesienia w zwigzku z realizacjg zaméwienia”, i ze takim dziataniem obnizyt
cene ofertowg do takiej wysokosci by potrzymaé zaméwienia, potwierdza, ze oferta nie pokrywa wszystkich kosztéw
przewidzianych do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamdwienia, co potwierdza zanizenie ceny.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze cena wskazuje, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce
bytoby nieoptacalne (cena odbiega od wartosci przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuzasadniony obiektywnymi

wzgledami), niepozwalajgce Wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych Zzrodet niz

wynagrodzenie umowne, to zamédwienie wykona¢é Wykonawca nie sprostat obowigzkowi natozonemu na niego
przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Zarzutnrlailb

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie art. 239 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Oddalajac odwotanie w zakresie zarzutu nr la Izba miata na uwadze tre§¢ Wezwania do udzielenia wyjasnieh w sprawie
razgco niskiej ceny z 23 lipca 2025 r., w ktérym zamawiajgcy okreslit, jakie okoliczno$ci wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢, m. in. sposéb zarzgdzania procesem wykonania zadania, wyjgtkowo korzystne warunki ustug, zgodno$¢ z



przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy. Wykonawca zobowigzany byt rowniez dostarczy¢: kalkulacje ceny ofertowe;,
zawierajgcg wyliczenie obrazujgce sposéb skalkulowania ceny, m.in. koszty osobowe, koszty zwigzane z dziatalnoScig a
takze do dostarczenia dowoddw potwierdzajacych, ze zaoferowana cena obejmuje catkowita, akceptowalny ryczattowo
koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia oraz dotgczyt do ztozonych wyjasnien dokumenty jako dowody: kosztorysy, informacje
handlowe zakupu kruszywa i mieszanki oraz wykaz sprzetu i wykaz zatrudnionych pracownikéw.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego stwierdzit, ze wykonawca nie wyjasnit, w jakim
stopniu poszczegdine elementy ceny oferty przetozyty sie na ogoélng tak niska cene.

Odwolujgcy w odwotaniu zanegowat m. in. potrzebe wezwania go do ztozenia wyjasnien,

a takze odniodst sie do tej czesci uzasadnienia Informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,

w ktérej zamawiajgcy zestawit ceny jednostkowe robot z kosztorysu inwestorskiego z cenami zadeklarowanymi przez
odwotlujacego.

Izba wskazuje, ze samo poréwnanie cen jednostkowych, zadeklarowanych przez wykonawce

z kosztorysem inwestorskim zamawiajgcego nie moze $wiadczy¢ o tym, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Natomiast Izba miata na uwadze fakt, ze zamawiajgcy wskazat na kilka innych istotnych okolicznosci, kiére wynikaty ze
zfozonych przez odwotujgcego wyjasnien.

Przede wszystkim w wyjasnieniach odwotujgcy przyznat wprost, ze ,wytaczyl’ czes¢ kosztow zwigzanych bezposrednio
z wykonaniem zamowienia.

Izba uznata, ze powyzsze sformutowanie nie pozostawia zadnego pola do interpretaciji,

a wyjasnienie powyzszej sytuaciji przedstawione w odwotaniu: ,sformutowanie, ktére w ogdle nie ma uzasadnienia w
zlozonych kosztorysach ofertowych. Odwotujgcy przyznaje, ze powielit ten argument z innych wyjasnien przypadkowo,
jednakze miat na mysli zupetnie co innego niz wywodzi Zamawiajgcy” i wskazanie jak nalezy czyta¢ powyzsze
stwierdzenie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca powinien zadba¢ o klarowno$¢ skiadanych wyjasnien, poniewaz ich celem jest usuniecie watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene.

Woyjasnienia sktadane zamawiajgcemu przez wykonawce w zwigzku z wezwaniem skierowanym do niego na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ konkretne, rzetelne i poparte stosownymi dowodami potwierdzajgcymi, ze
zatozenia kalkulacyjne przyjete przez wykonawce sg realne.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze elementem skltadowym ofert byta réwniez gwarancja,

a wykonawca zobowigzany byt do skalkulowania kosztéw wymiany warstwy $cieralnej drogi

w cyklu dziesiecioletnim, w zwigzku z tym, ze zaoferowat 20-letnig gwarancje.

Izba stwierdzita, ze przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego, nie byt sam fakt, jak podnosi odwotujgcy w odwotaniu, ze
zaoferowat diugi okres gwarancji, podobnie jak inni wykonawcy, ale brak uwzglednienia kosztéw zwiazanych z gwarancja
w przyjetej kalkulacji.

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzuceniu oferty odwotujgcego: ,Wykonawca deklarujgc tak dtugi okres rekojmi i
gwarancji za wady zobowigzany byt do skalkulowania kosztow wymiany warstwy $Scieralnej w cyklu dziesiecioletnim.
Brak takich czynnosci w sposob istotny zanizylo cene ofertowg wzgledem tych ziozonych przez pozostatych
Wykonawcéw.”

Odwolujacy wyjasniat w toku postepowania odwolawczego, ze odwolujgcy stosuje nowoczesne i trwale materiaty i
technologie, ktéra ma wptyw na koszty zwigzane z gwarancjg — dokument Ocena zywotno$ci drogi na podstawie SWZ i
dokumentacji technicznej, jak réowniez referencje pochodzgce z innych postepowan, a zatem gwarancja nie generuje
takich kosztow, jak twierdzi zmawiajgcy, m. in. przedstawiajgc jako dowod faktury za naprawy czgstkowe i biezgce
utrzymanie drég gminnych.

Izba stwierdzita, Ze wszystkie okolicznosci podniesione w odwotaniu w odniesieniu do kosztéw gwarancji powinny
znalez¢ sie w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny, poniewaz

w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty odwotujgcy zostat do wykazania, ze cena oferty uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamodwienia oraz przyjete przez wykonawce czynniki cenotwércze, czemu odwotujgcy uchybit.
Izba wskazuje, ze rowniez w przypadku, gdy w dokumentach postepowania ceng za wykonanie zamoéwienia okreslono
jako cene ryczattowa, wykonawca nadal zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia w zakresie jej wyliczenia ceny okolicznosci
i wyjasni¢ okolicznosci wskazane w wezwaniu zamawiajgcego.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy nie przewidziat wszystkich kosztéw wymaganych zaméwieniem
(kosztow gwaranciji, kosztdéw bezposrednio zwigzanych

z prowadzona dzielnoscia), nie wykazat rowniez, w jakim stopniu poszczegodine elementy ceny oferty przetozyty sie na
cene jego oferty, a zatem nie wykazat, ze ztozona oferta jest rzetelna

i zawiera wszystkie koszty i sktadniki niezbedne do wykonania zamdwienia.



Wobec powyzszego decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, byta prawidtowa.
Wobec powyzszego, zarzut nr la i b podlegat oddaleniu.

Zarzut nr lc

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W Uzasadnieniu odrzuceniu oferty odwotujacego z 14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy, pomimo, braku wskazania
odpowiedniej podstawy prawnej w uzasadnieniu faktycznym stwierdzit: ,Wykonawca wskazat w swoim wyjasnieniu, ze
oferta zostata skalkulowana rzetelnie

z uwzglednieniem wszelkich sktadnikow i kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia. Jednakze w pkt i) przyznat,
ze czes¢ kosztow zwigzanych bezposrednio z wykonaniem przedmiotowego zamowienia, przewiduje pokry¢ w ramach
ogolnych kosztéw prowadzonej dziatalnosci, zatem maégt unikng¢ koniecznosci uwzglednienia ich przy kalkulacji ceny,
przez co mogt podac¢ tak atrakcyjng (niskg) cene. Wykonawca nie okreslit jak wysoka jest to kwota, nie sprecyzowat
takze o jakie koszty obnizyt swojg oferte i jak takie zanizenie mialo wplyw na ztozong oferte. Zgodnie z zasadami
okreslenia ceny ofertowej, wartos¢ oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty Wykonawcy, ktére poniesie w zwigzku z
realizacjg zadania. Niedopuszczalna jest inzynieria cenowa , kidra przenosi czeS¢ kosztow realizacji konkretnego
zadania w inny rachunek kosztéw, albowiem takie dziatania sg sprzeczne

z zapisem pkt b) ,cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania oraz obejmuje wszystkie koszty z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z umowg i obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia”.

Wykonawca przyznajgc, ze czesS¢ kosztow ,wyciagnat’” z kosztdéw rzeczywistych przewidzianych do poniesienia w
zwigzku z realizacja zamowienia, prawdopodobnie, takim dziataniem, obnizyt cene ofertowg do takiej wysokosci by
otrzyma¢ zamowienie - dziatanie takie nosi znamiona nieuczciwej konkurencji opisanej w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym art 3 ust 1 ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta” a w szczegolnosci
art 15 pkt 1) ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, [...] sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia [...] a zachowanie takie jest podstawg do
odrzucenia oferty.”

Aby uznaé okre$lone zachowanie za czyn nieuczciwej konkurencji wszystkie przestanki, okreslone w art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,ustawa znk” muszg by¢ spetnione tgcznie:

1.dziatania podjetego w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,

2.sprzecznosc¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3.zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zamawiajgcy samo wskazanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze dziatanie odwolujacego polegajgce na
nieuwzglednieniu w cenie oferty wszystkich kosztéw zwigzane bylo prawdopodobnie z celem uzyskania zamowienia, jest
niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze przestanki z art. 3 ustawy znk zostaly spetnione oraz Zze opisane powyzej dziatanie
odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Pomimo, ze Izba uznata zarzut nr Ic odwotania za uzasadniony, jednak powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wptywu na
wynik postepowania.

Zarzut nr Id — zarzut ewentualny

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze zosta¢ skierowane przez
zamawiajgcego do wykonawcy nawet wielokrotnie. Jednak taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy
wykonawca odpowiedziat na wezwanie, ale pewne okoliczno$ci wskazane w wyjasnieniach wymagajg dodatkowego
uszczegotowienia lub wyjasnienia. Nie dotyczy o przypadku, gdy wyjadnienia byty ogdine, niepetne, czyli nie zawieraty
okolicznosci, ktdére wykonawca zobowigzany byt wyjasnic.

W zwigzku tym, ze odwolujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach oraz ztozonych dowodach kwestii dotyczgcych kosztow
zwigzanych z gwarancjg, zamawiajgcy nie miat podstaw aby zwrdéci¢ sie do odwotujgcego o dodatkowe wyjasnienia.
Wobec powyzszego zarzut Id polegat oddaleniu.



O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



