Sygn. akt KIO 1143/15

WYROK
z dnia 23 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. STV Polska Sp. z o.0.,
2. STV Group a.s.; ul. St. Moniuszki 7, 40-005 Katowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 4224
w Watczu, ul. Ciasna 7, 78-601 Watcz,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum:
1. Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A w Grudzigdzu, 2. Huta Stalowa Wola S.A

w Stalowej Woli; ul. Parkowa 42, 86-300 Grudzigdz - zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: 1. STV Polska Sp. z 0.0., 2. STV Group a.s.; ul. St. Moniuszki 7, 40-005
Katowice, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. STV Polska Sp. z 0.0., 2. STV Group a.s.;
ul. St. Moniuszki 7, 40-005 Katowice - tytutlem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1. STV Polska Sp. z 0.0., 2. STV Group a.s.; ul. St. Moniuszki 7, 40-005 Katowice na
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rzecz zamawiajacego: Jednostka Wojskowa nr 4224 w Watczu, ul. Ciasna 7, 78-601
Watcz kwote 976 zt 00 gr (stownie: dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w Izbie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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Uzasadnienie

I. Odwolujacy - Konsorcjum STV Polska Sp. z 0.0. oraz STV Group a.s. - na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
dalej ,Pzp”, wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge - ,Wykonanie naprawy gtownej czesci specjalnej
i naprawy konserwacyjnej podwozia bazowego 152 mm samobieznych armato-haubic
wz. 77 na samochodzie TATRA-815 ,DANA’, nr sprawy 20/2015 (przetarg ograniczony,
ogtoszenie o zaméwieniu - Dz. Urz. UE z dnia 21.02.2015 r., nr 2015/S 037-063917)
polegajgcej na:



1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w sktadzie: Wojskowe Zaktady
Uzbrojenia S.A. w Grudzigdzu oraz Huta Stalowa Wola S.A. w Stalowej Woli, zwanego
dalej ,konsorcjum WZU”, w kazdym z 15 zadan;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum WZU, pomimo ze oferta wykonawcy na kazde
z 15 zadan zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Il. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
WZU, pomimo iz zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia na
kazde z 15 zadan;

2) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez wielokrotne wzywanie konsorcjum
WZU, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, pomimo iz obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy.

lll. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotujacy

wniést o:

1) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum WZU, w zakresie wszystkich 15 zadan;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum WZU, w zakresie wszystkich 15
zadan,

3) nakazanie zamawiajgcemu wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie
wszystkich 15 zadan;

4) zasgdzenie kosztow postepowania, wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztow,
jakie zostang ziozone podczas rozprawy.

IV. Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, gdyz
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w przypadku odrzucenia oferty konsorcjum WZU, jego oferta zostanie uznana jako
najkorzystniejsza. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, z czego oferta odwotujgcego
otrzymata drugg w kolejnosci ilos¢ punktéw.

V. Odwolujgcy podniést, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat faksem
w dniu 22 maja 2015 r., zatem termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp zostat zachowany.

Uzasadnienie odwolania.

1. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Kazda z ofert dotyczyta wszystkich

15 zadan. Kazde z zadan obejmowato tozsamy zakres czynno$ci, przy czym dotyczyto

innego pojazdu. Cena zaoferowana przez konsorcjum WZU na kazde z 15 zadan wynosi 452

499,99 zt brutto i jest 0 40,66% nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamowienia (762 600,00 zt

brutto). W zwigzku z tym zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2015 r. wezwat konsorcjum

WZ2ZU do wyjasnienia i przestania dowodow, ktdre musza wyczerpujgco wskazywac wszystkie

aspekty majgce wptyw na przeprowadzong przez konsorcjum WZU kalkulacje ceny oferty

w zakresie zadania od 1 do 15. Zamawiajgcy zarazem podkreslit, ze obowigzek wykazania,

iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

2. W odpowiedzi na wezwanie, konsorcjum WZU w piSmie z dnia 18 maja 2015 .
wskazato m.in. na nastepujgce okolicznosci:

a) posiadanie zapewnienia producenta czesci zamienny Excalibur Group a.s. wsparcia przy
prowadzeniu remontéw urzadzeh DANA przez bezposrednig dostawe niezbednych
materiatdw do remontu bez posrednikow;

b) dokonanie reorganizacji procesu technologicznego, wyodrebniajgc czterobrygadowg
grupe oso6b tworzgcg odrebny oddziat remontowy w celu obnizenia kosztow
wydziatowych, i dzieki temu koszt 1 godziny zmniejszyt sie z 28 zt do 19 zt;

c) obnizenie planowanej ilosci roboczogodzin o 12%;

d) otrzymanie dotacji PMG;

e) posiadanie wiasnego $rodka transportu i niekorzystanie z ustug firm zewnetrznych.

Do pisma zostata dotgczona kalkulacja o bardzo duzym stopniu ,,szczegdfowosci” (powinno

by¢ ,0g6inosci” - sprostowanie odwotujgcego). Wyjasnienia ztozone przez konsorcjum WZU

nie spetiaty wiec warunku konkretno$ci, na ktéry wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawczej - wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15, KIO 197/15, KO 198/15;

ponadto wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r., KIO 2814/14.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum WZU nie dotgczyto
do wyjasnien zadnych dowodéw dotyczgcych elementdw oferty majacych wplyw na



wysoko$¢ ceny, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego wprost z art. 90 ust. 1 Pzp,
a takze powolywania sie w pi$mie na konkretne dokumenty, jak np. pismo Dyrektora

Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON nr DPZ/Z-60/15 z dnia 29.04.2015 r. czy wsparcie
spotki Excalibur Group a.s. Okolicznosci te powinny skutkowaé uznaniem przez
zamawiajgcego, ze konsorcjum WZU nie wywigzato sie z obowigzku dowodowego
wynikajgcego z art. 90 ust. 2 Pzp, a oferta powinna ulec odrzuceniu zgodnie z art. 90 ust. 3
Pzp. Z wyjasnien ztozonych przez konsorcjum WZU nie wynika bowiem w jaki spos6b na
cene oferty wplywa otrzymanie dotacji PMG, ani tez w ktorej pozyciji w kalkulacji zostata ona
uwzgledniona. Ponadto konsorcjum WZU stwierdzajgc, ze odwotujgcy w 2014 r. zaoferowat
wykonanie ustugi za kwote 548.999,43 z, a cena zaoferowana w biezgcym postepowaniu
przez konsorcjum WZU jest o 18% nizsza od oferty odwotujgcego z 2014 r. nie wyjasnit jaki
jest wptyw tej okolicznosci na kalkulacje.

Podsumowujac, w wyjasnieniach z dnia 18 maja 2015 r. konsorcjum WZU nie
udowodnito zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, pomimo iz
zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. W tym stanie rzeczy zamawiajacy
byt zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp
- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2015 r., KIO 2766/14.

3. Tymczasem zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2015 r. ponownie wezwat
konsorcjum WZU do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, tj. dokumentow
potwierdzajgcych elementy kalkulacyjne, ktére miaty wplyw na zaoferowang cene. Powtorne
wezwanie do udzielenia wyjasnien i ziozenia dowodow w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej byto niedopuszczalne - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego
2014 r., KIO 144/44. Pomimo, ze orzeczenie to zostato wydane przed nowelizacjg przepiséw
z pazdziernika 2014 r., to jest ono tym bardziej aktualne obecnie z uwagi na tresc¢ art. 90 ust.
2 Pzp. Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., KIO 785/14.
Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na powtérnym wezwaniu do udzielenia wyjasnien
i ztozenia dowodow bylo wiec bezprawne.

4. Odwolujacy podkreslit, ze przez wyjasnienia i dowody ztozone w dniu 19 maja
2015 r. konsorcjum WZU takze nie wykazato, ze zaoferowana przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Po pierwsze, konsorcjum WZU nie wykazato jaka jest wysoko$¢ oszczedno$ci dzieki
zakupom cze$ci zamiennych dokonywanym bezpo$rednio u ich producenta Excalibur Group
a.s. Odwolujgcy podkreslit, ze takze jest producentem wiekszosci czesci zamiennych
potrzebnych do wykonania ustugi, a wiec nie bedzie korzystat z zakupdw u posrednika,

a pomimo tego faktu nie byt w stanie zaoferowac¢ ceny tak niskiej jak konsorcjum WZU.

Po drugie, konsorcjum WZU nie dotaczyto do wyjasnien zadnych cennikow czesci

zamiennych sprzedawanych przez Excalibur Group a.s., a w ocenie odwotujgcego to wiasnie
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ta pozycja w kalkulacji jest zanizona (poz. 1 materialy bezposrednie).

Po trzecie, pismo Dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON nr DPZ/Z-
60/15 z dnia 29.04.2015 r. wptynelo do lidera konsorcjum WZU w dniu 12 maja 2015r.,

a wiec po uptywie terminu sktadania ofert. Wobec tego tres¢ tego pisma nie mogta mie¢
zadnego wptywu na kalkulacje ceny oferty, skoro termin sktadania ofert uptywat w dniu 28
kwietnia 2015 r.

Po czwarte, konsorcjum WZU nie wyjasnito i nie przedtozyto dowodéw na okoliczno$é
wykazania prawidlowosci obliczenia wszystkich kosztéw w kalkulacji dotgczonej do pisma
z dnia 18 maja 2015 .

Tym samym takze wyjasnienia i dowody ztozone przy pi$émie z dnia 19 maja 2015r.
nie wykazaly, ze cena oferty nie jest razgco niska.

5. Odwolujgcy wskazat, ze w 2013 r. w postepowaniu o tozsamym przedmiocie
zamobwienia odwolujacy ztozyt oferty z ceng 597 780 zt, a Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A.
oferty z ceng 824 198,40 zt, a wigc niemal dwa razy wyzszg niz obecnie. Z kolei w roku 2014
r. cena oferty odwotujgcego wynosita 548 999,43 zt, a cena oferty Wojskowych Zaktadéw
Uzbrojenia S.A. od 858 950,82 zt do 902 010,66 zt (w zaleznosci od zadania) - ceny ustalone
w oparciu o pismo zamawiajgcego z 14.04.2014 r. Moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci czy



konsorcjum WZU bylo w stanie w tak duzym stopniu obnizy¢ oferowane przez siebie ceny za
wykonanie ustugi (niemal dwa razy mniej).

Dowdéd:

- Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniach w latach 2012-2013;
w2014r.;

- pismo zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2013 r. zawierajgce zestawienie cen w2013 r.;

- wyniki postgpowania z 2014 r., pismo z dnia 14 kwietnia 2014 r.;

- zestawienie cen oferowanych wlatach 2015, 2014 i 2013.

Ceny zaoferowane przez konsorcjum WZU w 2013 r. i 2014 r. majg istotne znaczenia
dla stwierdzenia, ze oferta ztozona w 2015 r. zawiera razgco niskg cene - wyrok Krajowej
Izby Odwotawcze] z dnia 20 stycznia 2015 r., KIO 2824/14, KIO 12/15). Poréwnanie cen
zaoferowanych przez konsorcjum WZU w 2015 r. z cenami zaoferowanymi w 2014 r.

i 2013 r. prowadzi do wniosku, ze oferta z 2015 r. zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie jako catkowicie uzasadnione, zastuguje na
uwzglednienie.

Zatgczniki: wskazane w tre$ci odwotania.

Odwolujacy ziozyt na posiedzeniu Izby dodatkowe pismo z dnia 17 czerwca 2015 r.

z zatgcznikami: 1) arkusz kalkulacyjny minimalnych kosztow najwazniejszych sktadowych
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materiatdw bezposrednich, z zatgcznikami w jezyku czeskim (bez ttumaczenia), 2) informacije
sporzadzong przez doradce podatkowego R. K. z dnia 11 czerwca 2015 r., 3) opinie

audytora P. K. z dnia 11 czerwca 2015 r., z tumaczeniem przysieglym jezyka czeskiego z
dnia 15 czerwca 2015r.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu Izby odpowiedz na odwotanie z zatgcznikami

Wnosz3c o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania w sprawie, z uwzglednieniem
zestawienia poniesionych kosztow, przediozonego na rozprawie,

3) przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest bezzasadne z nizej
przedstawionych powodow:

1/ wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie uchybit przepisom art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg cena.

W ocenie zamawiajgcego cena przedstawiona w ofercie Konsorcjum, w sktad ktorego
wchodzg Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A. w Grudzigdzu i Huta Stalowa Wola S.A. (dalej:
Konsorcjum) nie jest razgco niska, i nie budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami SINVZ.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze za cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia moze by¢ uznana cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu
i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztdéw, cena, ktdra generalnie nie wystepuje na
rynku, na ktérym ceny wyznaczone sg przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgca
w danej branzy oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie
na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to cena, ktéra nie gwarantuje wykonawcy zysku.
Definicja taka zostata wypracowana przez orzecznictwo i jak sie wydaje nie jest ona
podwazana.

Sam fakt ztozenia w postepowaniu oferty ponizej wartosci szacunkowej (762 600,00
zh) nie przesgdza o obowigzku uznania ceny za razgco niska, a jedynie zobowigzuje
zamawiajgcego do zgdania udzielenia wyjasnien przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1
Pzp). Dopiero po ich otrzymaniu i ocenie zamawiajgcy moze stwierdzi¢ czy cena ta jest
razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem zamawiajgcego, zfozenie ofert w postepowaniu ponizej wartosci
szacunkowej na i rynku. to wskazuje specyfike konkurencyjnos¢ Twierdzenie
uprawdopodobnia fakt, ze wszystkie ztozone oferty (Konsorcjum i odwotujgcego) miaty



wartos¢ odbiegajacg od wartosci szacunkowej (usredniona oferta odwotujgcego - 679 780,00
zt za jedng armato-haubice, Konsorcjum - 452 499,99 zt za jedng armato-haubice).

Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy dokonat oszacowania przedmiotu
zamowienia (a tym samym wskazat wielko$¢ srodkéw finansowych jakie musi zapewni¢ na
realizacje postepowania), wysytajgc zapytanie o cene szacunkowg remontéw bedacych
przedmiotem przetargu do trzech firm, ktére wystepujg na rynku i zajmuja sie wykonywaniem
ustug o podobnym charakterze. Byly to:

1) WZU S.A. Grudzigdz - nie udzielita odpowiedzi,

2) STV Polska sp. z 0. o. - podata cene 762 600,00 zt (za jedng armato-haubice),

3) HSW S.A. Stalowa Wola - nie udzielita odpowiedzi.

Dowdd: 1/ pismo z dnia 14 stycznia 2015 r. do WZU S.A. z pro$bg o podanie
szacunkowej ceny remontu 1 sztuki sprzetu, 2/ pismo z dnia 14 stycznia 2015 r. do firmy
Huta Stalowa Wola o tresci jak wyzej, 3/ odpowiedz firmy STV z dnia 15 stycznia 2015r.

z podang wartoscig szacunkowg netto 620 000,00 zt (brutto 762 600,00 zt).

Z uwagi na fakt, ze na zapytanie odpowiedziata jedynie firma odwotujgcego, to jej
wycene uznano za miarodajng dla okreslenia wartosci szacunkowej zaméwienia. Sam
odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte ponizej wskazanej przez siebie wartosci
szacunkowej zaméwienia.

2/ Zamawiajacy po stwierdzeniu, Ze cena Konsorcjum jest nizsza o ponad 30% od warto$ci
przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw art. 90 ust. 1 Pzp,
w celu ustalenia czy jego oferta zawiera razgco niska cene, zwrocit sie¢ do wykonawcy
pismem z dnia 13 maja 2015 r. o wyjasnienia wszystkich tych aspektéw, ktére majg wptyw
na przeprowadzong kalkulacje ceny.

Dowdd: pismo z dnia 13 maja 2015 r. z wezwaniem do zfozenia wyjasnien
i dowodow, w aktach postepowania.

Konsorcjum ztozylo Zgdane wyjasnienia podnoszgc w nich m.in., ze dokonato
reorganizacji procesu technologicznego wyodrebniajgc odrebny oddziat remontowy, co
wptyneto na spadek wartosci roboczogodziny z 28 zt na 19 zt, wskutek wprowadzenia
seryjnego montazu i demontazu obnizono planowang ilo$¢ roboczogodzin o 12%, jak
réwniez wskutek wspotpracy z firmg Excalibur GROUP a.s. i zapewnien spotki bedacej
producentem czesci zamiennych bedzie otrzymywato materiaty do remontu bez
posrednikow.

Zamawiajacy uznat, ze dokument w postaci kalkulacji ceny nie jest dla niego
wystarczajgcy, wobec czego ponownie pismem z dnia 18 maja 2015 r. zazgdat dowodow,
czyli dokumentéw, ktére potwierdzityby elementy kalkulacyjne majgce wptyw na zaoferowang
cene.
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W wyznaczonym terminie, za pismem z dnia 19 maja 2015 r., Konsorcjum przystato
dokumenty potwierdzajgce elementy kalkulacyjne, ktére miaty wplyw na zaoferowang cene,
a wsrod nich:

1. pismo Excalibur Group a.s. o zapewnieniu dostaw czesci,

2. analize kosztow transportu dla 15 sztuk urzadzen i Srednio dla jednej sztuki w kwocie 10
731,61 zt (poz. 3 zestawienia kalkulacyjnego - koszty specjalne, transport urzgdzen),

3. zestawienie godzin produkcyjnych na remont konserwacyjny samochodu Tatra - 815
remont seryjny (poz. 4 zestawienia kalkulacyjnego - robocizna bezposrednia),

4. zestawienie godzin produkcyjnych na naprawe zaktadowg - remont seryjny (poz. 4
zestawienia kalkulacyjnego - robocizna bezposrednia),

5. zarzadzenie nr 4 z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie zmian organizacyjnych (wyodrebnienie
grupy remontowej dla remontu urzgdzen armato-haubic).

Dokumenty te w szczegolnosci:

- potwierdzajg wysokos¢ kosztow transportu ujetg w kalkulacji,

- potwierdzajg wartos¢ robocizny bezposredniej (poz. 4 kalkulacji). Z sumowania ilosci

godzin przewidzianych na wykonanie remontu podwozia dla 15 podwozi (1150 godzin) oraz

ilosci godzin produkcyjnych na naprawe zaktadowg (czes¢ specjalna) - 2350 godzin - wynika,

ze ilos¢ godzin niezbednych dla remontu seryjnego wynosi 3500 godzin (2350 + 1150 =

3500). llos¢ godzin pomnozona przez warto$¢ robocizny bezposredniej (19,00 zt) wskazuje

na warto$¢ robocizny bezposredniej dla 15 sztuk sprzetu (poz. 4 kalkulaciji), wynosi 66 500,

00 zt (3500 x 19,00 zt = 66 500 zt.),

- uprawdopodobniajg fakt otrzymania dotacji, o ktérej mowa w pi$mie Ministerstwa Obrony



Narodowej z dnia 22 kwietnia 2015 r. wptywajgcej posrednio na koszty wydziatowe.
Dodatkowo za tym przemawia fakt otrzymania takiej dotacji przez WZU w roku 2014,
zgodnie z obwieszczeniem MON z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie wykazu jednostek,
ktérym przyznano w roku 2014 dotacje podmiotowa (Dz. U.MON z 2015 r. poz. 1). Wsréd
beneficjentdw tej dotacji w zatgczniku do obwieszczenia wymieniony jest WZU S.A.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut zanizenia kosztow materiatow
eksploatacyjnych. W kalkulacji podano je w kwocie 125 700,00 zt, podczas gdy w kosztorysie
dotyczgcym postepowania na naprawe gibwng czesci specjalnej i naprawy konserwacyjnej
podwozia bazowego (przedmiot zamdwienia identyczny jak w niniejszym postepowaniu, sam
odwolujacy przedstawit kalkulacje, w ktérej te koszty wynoszg 13 774,00 zt. Sg wiec
znacznie nizsze niz te, ktére zawarto w kalkulacji Konsorcjum.

Dowadd: 1/ kalkulacja odwotujacego w postepowaniu nr 231/2012 (wraz z pismem
z dnia 25 lutego 2013 r. zawierajgcym wyjasnienia tresci ztozonej oferty przez STV Polska
Sp.z 0.0.).

Zamawiajacy uznat, ze zatgczone dokumenty potwierdzajg ziozone wyjasnienia
z dnia 18 maja 2015 r., oraz potwierdzajg elementy zestawienia kalkulacyjnego majace
wplyw na ksztattowanie ceny.

Uwiarygodniona kalkulacja zawierajgca zysk, oznacza, ze wykonanie zaméwienia jest
dla Konsorcjum mozliwe i przy zachowaniu regut rynkowych, optacalne. Uzasadnia to
przekonanie zamawiajgcego, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum nie jest razgco niska,
a tym samym brak podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.

z art. 90 ust. 3 Pzp.

Na marginesie zamawiajgcy podniost, ze:

1. analiza ofert sktadanych w latach 2013 i 2014 przez WZU S.A (samodzielnie lub jako
cztonek Konsorcjum) na tozsamy z niniejszym przedmiot zamoéwienia wskazuje, ze
oferowane przez nig ceny nie byly konkurencyjne w stosunku do cen proponowanych przez
STV Polska Sp. z o.0. (biorgcego udziat w przetargach z innym cztonkiem konsorcjum).
Rozpietos¢ miedzy tymi cenami byta b. duza, a ksztattowaty sie one nastepujgco:

w 2013 r. - oferta STV 597,780 zt; oferta WZU 824 198 zt;

w 2014 r. - oferta STV 548 999,43 zt; oferta WZU Srednia cena - 881 463,76 zt.

Dowdéd: 1/ zbiorcze zestawienie ofert w roku 2014 w postepowaniu na ustuge -
wykonanie naprawy gtéwnej czesci specjalnej i naprawy konserwacyjnej podwozia
bazowego 152 mm armato-haubic samobieznych wz. 1977 ,DANA" na samochodzie Tatra -
815 (teczka akt 13/44);

2/ zbiorcze zestawienie ofert w roku 2012 - w postepowaniu na ustuge - wykonanie
remontu gldwnego czesci specjalnej i remontu konserwacyjnego, z terminem realizaciji
w roku 2013 (teczka akt 155).

Obecnie, cena zaproponowana w ofercie przez Konsorcjum nie odbiega znaczaco od
cen odwolujgcego tak w latach poprzednich jak i w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze
nie jest ona oderwana od realiéw rynkowych i potwierdza teze, ze nie jest razgco niska.

2. przekroczenie procentowego progu (30%) pomiedzy ceng oferty, a wartoscig zamowienia
- wskazujgcego na istnienie domniemania ,razgco niskiej ceny” bylo spowodowane
poréwnaniem oferty Konsorcjum z ceng podang na etapie szacowania przez p6zniejszego
wykonawce (odwotujgcego).
Odpowiadajac na pytanie zamawiajgcego (na etapie szacowania zaméwienia) o potencjalng
cene, potencjalni wykonawcy czesto jg zawyzajg. To powoduje, ze oszacowanie dokonane
przez zamawiajgcego dotkniete jest rowniez tg sama wada, czyli jest zawyzone. Nalezy
stwierdzi¢, ze i tu lezy przyczyna réznicy pomiedzy warto$cig zamdwienia, a wartoscig oferty
zfozonej przez Konsorcjum.
3. nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu, ze przedstawienie szczegbtowej kalkulacji
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(,0 duzym stopniu szczegotowosci”) oznacza, ze wyjasnienia przestajg by¢ ,konkretne”.
Konsorcjum przedstawiajgc szczegdtowe zestawienie kalkulacyjne wykazato nie tylko
staranno$¢ w dowodzeniu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, ale umozliwito
przesledzenie wszystkich elementow skiadajgcych sie na cene oferty.

3/ Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu brak przepiséw prawnych, ktére



ograniczatyby mozliwo$¢é powtérnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh
i dokumentow, ktére miatyby wykazac, ze oferta jego nie zawiera razgco niskiej ceny.
W szczegolnosci taki zakaz nie wynika z przepiséw art. 90 Pzp, tak w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacjg jak i obecnie. Potwierdza te teze, aktualny réwniez
w obecnym stanie prawnym, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V Ga 122/30, w ktérym Sad jednoznacznie wskazat, ze brak jest przeszkéd
wyjasnienia zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco
niskg ceng”. Nie inaczej bylo w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy uznat, ze niewystarczajgce
jest przedstawienie wyjasnien i dokumentu stanowigcego kalkulacje ceny i zazadat
uzupetnienia wyjasnien o dokumenty potwierdzajgc elementy kalkulacyjne majgce wplyw na
zaoferowang cene. Bylo to dziatanie uprawnione, stad zarzut niezgodnego z przepisami art.
90 Pzp dziatania zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem zamawiajgcego, dokonujgc interpretaciji art. 90 Pzp, przy jego wyktadni
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy o zaméwieniach publicznych. Przy statuowaniu art. 90
celem ustawodawcy byto umozliwienie zamawiajgcemu oceny oferty tak, aby wyeliminowac
oferte z razgco niskg cena, a tym samym usung¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia. Przy uwzglednieniu, ze ustawodawca nie ograniczyt dziatania zamawiajgcego
przy zadaniu wyjadnien, nalezy przyja¢, ze mozliwe jest Zgdanie wyjadnieh niejednokrotne,
ale wielokrotne - do czasu usuniecia watpliwo$ci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze argumenty przytoczone w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy
whniost jak na wstepie.
Zatgczniki - dokumenty przywotane w pi$mie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego, Izba uznata, ze
wobec spemienia ustawowych przestanek skutecznego przystgpienia (mimo zastrzezen
formalnych odwotujgcego do umocowania petnomocnika wykonawcoéw wspélnie
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ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia do czynno$ci zgtoszenia przystgpienia -
nieuwzglednionych przez Izbe), wykonawca - konsorcjum: Wojskowe Zaktady Uzbrojenia
w Grudzigdzu i Huta Stalowa Wola w Stalowej Woli - stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2-3 Pzp), zwanym dalej tez ,przystepujgcym” lub ,wykonawcg’.
Uznajgc, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu (mimo wniosku przystepujgcego
0 odrzucenie odwotania z powodu braku dokumentow rejestrowych jednej ze spotek
odwotujacego, uzupetnionych na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej), Izba
rozpoznata odwotanie na rozprawie.
Odwolujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp legitymujace go do wniesienia
odwotania (wykazanie interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy).
Wobec niewykazania zasadnosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, odwotanie
podlega oddaleniu.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia uczestniczg dwaj wykonawcy - odwotujgcy
i przystepujacy, w obu przypadkach sg to wykonawcy tworzgcy konsorcja ubiegajace sie
wspolnie o udzielenie zamowienia, z tg réznicg, ze WZU S.A. w Grudzigdzu braty dotychczas
udziat jako wykonawca samodzielny. Obaj wykonawcy specjalizujg sie w zakresie
stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy prowadzi systematycznie postepowania
0 udzielenie zamowien, ktérych przedmiotem sg naprawy tego rodzaju, jakie stanowig
przedmiot ocenianego postepowania, z udziatem obu wykonawcow, czego potwierdzeniem
jest odwotywanie sie do postepowan przeprowadzonych w latach 2012-2014.

Obaj wykonawcy ztozyli oferty na kazde z 15 zadan.
Ceny ofert zostaly usrednione i Srednia cena jednego zadania wskazywana jest w dalszej
czesci uzasadnienia, jako cena oferty.
Ceny ofert: odwotujgcego - 679 780,00 zt; przystepujgcego - 452 499,99 zt.

W toku badania i oceny ofert, zamawiajacy jest uprawniony/zobowigzany do



ustalenia, czy cena oferty nie jest razgco niska.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi: ,Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien;, wtym ztoZzenie dowoddéw;, dotyczgcych
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elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna
z wymienionych w tym przepisie okolicznosci. Prog 30% stanowi jedynie przyktadowy, ale
jednoczes$nie maksymalny limit warto$ci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez
zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznosci dotyczacych przedmiotu zamowienia. Roéwniez
w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci zamdéwienia lub Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym
zamoOwieniem, zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Zaistnienie watpliwosci po stronie
zamawiajgcego stanowi podstawowa okoliczno$¢ uruchamiajgcg procedure zgdania
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene. Bez wzgledu na brak
zaistnienia okoliczno$ci wymienionych przyktadowo w art. 90 ust. 1 Pzp, w razie wystgpienia
watpliwosci odno$nie wartosci zaoferowanej przez wykonawce ceny, zamawiajacy jest
zawsze uprawniony wezwac¢ wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien (na podstawie
opinii pt. ,Razaco niska cena w$wietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r.
przepisoéw ustawy Prawo zamdwieri publicznych” - strona www.uzp.gov.pl).

Wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien oznacza obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez wykonawce cena nie ma charakteru razgco niskiej, a wiec wykazania
istotnych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny - art. 90 ust. 2 Pzp
(obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy).

W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub gdy ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy odrzuca oferte - art. 90 ust. 3 Pzp.

O tym, czy cena oferty jest razaco niska, rozstrzyga na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajagcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, na
podstawie posiadanych dokumentow, w szczegoélnosci wyjasnien wykonawcy i zatgczonych
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do wyjasnien dowoddw, ocenianych w kontek$cie wtasciwosci przedmiotu zamowienia
bedgcego przedmiotem postepowania.

Konsekwencjg uznania ceny razgco niskiej na podstawie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, jest tez zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia’).

Cytowany przepis art. 90 ust. 1 Pzp postuguje sie pojeciami: przedmiot zamdwienia;
warto$¢ zamdwienia; cena oferty; Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztoZonych ofert.

Warto$¢ zamowienia - jest to warfo$¢ ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cig na podstawie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez
podatku od towardw i ustug - art. 32 ust. 1 Pzp.

Cena - jest to cena wrozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014



r. o informowaniu o cenach towaréwi ustug (Dz. U. poz. 915) - art. 2 pkt 1 Pzp (przywotane
przepisy ustawy: art. 3 ust. 1 - uzyte wustawie okre$lenia oznaczajg: 1) cena - warto$¢
wyrazong wjednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptacic
przedsigbiorcy za towar lub ustuge; ust. 2 - w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw

i ustug oraz podatek akcyzowy, jeZeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez
cene rozumie sie rowniez stawke taryfong).

Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamoéwienia na podstawie informacji wykonawcy
tworzacego odwolujgce sie konsorcjum, przyjmujgc podang cene netto w roku 2015 r.
W pismie z dnia 15.01.2015 r. wykonawca STV POLSKA Sp. z o0.0. w Katowicach podat, ze
J(--.) po analizie przedstawionych informacji odnosnie zakresu naprawy gtéwnej czesci
specjalnej i naprawy konserwacyjnej (...) szacunkowa cena wroku 2015 r. bedzie
ksztattowac sie wgranicach 620 000,00 zt netto za 1 szt.”

Zamawiajacy przyjat wskazang cene netto 620 000,00 zt, zwiekszyt jg o kwote
podatku VAT i ustalong w ten sposéb kwote 762 600,00 zt brutto, uznat jako warto$¢
zamoéwienia.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do poréwnania: ceny badanej
oferty do wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
(w tym przypadku dwoch ofert). Warto§¢ zamédwienia, jak wskazano wyzej, jest to catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug. Skoro
zamawiajgcy dokonat ustalenia warto$ci zamowienia na podstawie informacji odwotujacego,
to w Swietle art. 32 ust. 1 Pzp, wartoscig zaméwienia powinna by¢ kwota 620 000,00 zt.
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Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu wynika z sumowania
cen ofert obu wykonawcow i podzielenia sumy przez liczbe ofert (2).

Cena oferty badanej to kwota 452 499,99 zi, a Srednia arytmetyczna cen wszystkich
zfozonych ofert, to kwota 566 140,00 zt (suma cen ofert: odwotujgcego - 679 780,00 zt
i przystepujgcego - 452 499,99 zt podzielona przez 2).

Procentowy stosunek ceny oferty przystepujgcego do wartosci zamowienia wynosi 72,98%,
do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert - 79,93%.

W obu przypadkach cena oferty przystepujgcego jest nizsza od wartosci wskazanych
w art. 90 ust. 1 Pzp do poréwnania, o mnigj niz 30% (27,02% i 20,07%).

Koszt remontu 1 szt. podany przez odwotujgcego jako cena netto, dla ustalenia
warto$ci zamowienia, nie podlegat zwiekszeniu o kwote podatku VAT. Wobec watpliwosci co
do ustalenia wartosci zamowienia, przepis art. 90 ust. 1 Pzp wskazuje drugg mozliwo$é
poréwnania - ceny oferty ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert.
Zasadnos¢ takiego poréwnania potwierdza m.in. orzeczenie przywotane w odwotaniu:
,Najlepszym odzwierciedleniem cen rynkowych odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
Jest poréwnanie badanych cen z cenami pozostatych wykonawcow biorgcych udziat wtym
samym postepowaniu.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2015 r., KIO
2824/14, KIO 12/15).

Powyzszy fakt nie miat zadnego wptywu na ocene zarzutéw odwotania.

Zgodnie z wyjasnieniami przystepujacego (pismo z dnia 18 maja 2015 r.) oraz
oswiadczeniem ztozonym na rozprawie, cena oferty przystepujgcego jest nizsza o 18% od
ceny, za jakg odwotujgcy uzyskat zaméwienie w 2014 r. u obecnego zamawiajgcego.

Zamawiajacy jest uprawniony w kazdej sytuacji do zwrécenia sie do wykonawcy
0 zfozenie wyjasnien, o ktorych stanowi przepis art. 90 ust. 1 Pzp, a w przypadku osiggniecia
roznicy wynoszgcej 30%, czynno$¢ ta jest obowigzkiem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego pismem z 13 maja 2015 r. do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, podajgc, ze dokonat ustalenia warto$ci
zamowienia na kazde z zadan na kwote 762 600,00 zt brutto, cena oferty jest nizsza od
wartosci zamowienia o 40,66% - wskazujgc réznice znacznie zawyzona.

Wykonawca udzielit wyjasnien i zatgczyt . Zestawienie kalkulacyjne na 1 szt.

z 15, wyszczegdlnienie”, przedstawiajgce w pozycjach 1-14 wyszczegolnienie czesci
sktadowych zestawienia, wielkoSci procentowe oraz ceny poszczegoélnych czesci



sktadowych, wskazujgc korncowg cene 452 499,99 zt brutto (pismo z dnia 18 maja 2015 r.).
Pismem z dnia 18 maja 2015 r. zamawiajgcy wezwat ponownie wykonawce podajac,
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ze prosi o ztozenie dowodow potwierdzajacych, iz cena nie jest razgco niska (np. dokumenty
potwierdzajgce elementy kalkulacyjne, ktére miaty wptyw na zaoferowang cene). Pismem
z dnia 19 maja 2015 r. wykonawca przestat dokumenty potwierdzajgce elementy
kalkulacyjne, ktére miaty wplyw na zaoferowang cene: 5 zatgcznikéw na 11 arkuszach.
Zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego, jako najkorzystniejszg, co $wiadczy, ze
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami nie potwierdzita razgco niskiej ceny oferty.
Odwolujgcy zakwestionowat czynno$ci zamawiajgcego podnoszgc rowniez
zaniechania, ktére stanowig w jego ocenie naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp: art. 89
ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia na kazde z 15 zadan; art. 90 ust.
1w zw. z art. 90 ust. 2 przez wielokrotne wzywanie konsorcjum do udzielenia wyjaénieh
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze obowigzek
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

I. Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego, Izba wskazuje, ze przepis art. 90 ust. 1
Pzp, zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i po zmianie ustawy, nie okres$lat, czy
zwrocenie sie do wykonawcy ma by¢ wytgcznie jednorazowe, czy tez nie. TreS¢ przepisu
,Zamawajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien”, tozsama z poprzednim brzmieniem,
w przeciwienstwie do treSci np. art. 26 ust. 3 Pzp ,zamawiajgcy wzywa wykonawcow’,
stanowita podstawe uznania w orzecznictwie, ze w okreslonych sytuacjach wezwanie moze
by¢ powtérzone.

Takie stanowisko wynika z wielu orzeczen Izby, wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie przywotanym przez zamawiajgcego. W opinii prawnej zamieszczonej
w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 11/2013 Opinie prawne pt. ,Badanie oferty
pod katem razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia” (wydanej przed
nowelizacjg Pzp), wskazano m.in. ,Problematyka dotyczgca moZliwo$ci wielokrotnego
wzywania przez zamawajgcego wykonawcy do udzielenia wyjasnieri w zakresie ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene uregulowana jest, tak na gruncie prawa europejskiego
Jak i wustawie Pzp, w sposéb jednoznaczny. Stosownie bowiem do tresci art. 55 ust. 1
dyrektywy klasycznej, zamawiajgcy w przypadku, gdy oferty odnoszgce sie do $wiadczenia
wydajg sie razgco niskie przed odrzuceniem tych ofert, zwraca sie na pismie do oferenta
0 podanie szczegotdw, dotyczgcych tych sktadowych elementow ofert, ktére unwaza za
istotne. Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanow, iz zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy
o0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych
wplyw na wysoko$c ceny. Dokonujgc wyktadni powyzszych przepiséw nalezy wzig¢ rowniez
pod uwage art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktorym przez konsultacje
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z oferentem instytucja zamawajgca weryfikuje skfadowe elementy oferty, uwzgledniajgc
dostarczone dowody. Uwzgledniajgc norme z art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej,

w szczegolnosci uzyty wniej zwrot . konsultacje’, uznac¢ nalezy, iz dziatania zamawajgcego
Zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny” nie mogg ograniczac sie do jednorazowej
czynnoSci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyja$nien, w przypadku, gdy
okolicznosci przedstawione wjuz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie
zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych watplino$ci. Podobnie na gruncie polskich
regulacji wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie wwyroku z dnia 5 lipca 2007 r.
(sygn. akt V Ca 2214/06), w ktorym stwierdzit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych przekonujgcych, ze zaproponowana cena hie zawiera razgco
niskiej ceny. Tym samym, z literalnej wyktadni powyzszych przepiséw wynika, iz
zamawiajgcy dla rzeczywistej weryfikacji oferty wykonawcy w kontekScie razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia nie moze poprzestac¢ na jednokrotnym wezwaniu
wykonawcy wirybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jeZeli nadal ma watpliwosci w przedmiotowym
zakresie, pomimo ztoZonych przez tego wykonawce wyjasnien. PowyZzsze stanowisko
znajduje swoje potwierdzenie takze w$wietle celowosciowej wyktadni powyzszych



przepisow. Celem art. 90 ustawy Pzp, jak i art. 55 dyrektywy klasycznej jest wyeliminowanie
z postepowania ofert tych wykonawcdw, ktorzy proponujg realizacje przedmiotu zamdwienia
na warunkach niemoZliwych do spetnienia, nierealnych, nierzeczywistych. Uwzgledniajgc
bowiem konieczno$¢ ochrony szeroko definiowanego interesu publicznego, jak i ochrony
naczelnej zasady systemu zamoéwien publicznych - zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdow, niedopuszczalne jest powierzenie wykonania zamoéwienia
wykonawcy, ktory nie zrealizuje przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny z treScig ztoZzonej
oferty. Mozliwo$¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do zfoZzenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, zostata rowniez potwierdzona przez Sqd Okregowy w Olsztynie, ktory w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest

wyjasnienia zamawiajgcego nhie rozwiaty watplivosci zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco
niskg ceng””

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w nowych dyrektywach z dnia 26
lutego 2014 r.: procedure weryfikacji razgco niskich ofert regulujg art. 69 dyrektywy
2014/24/UE - ust. 3. ,Instytucja zamawajgca ocenia dostarczone informacje w drodze
konsultacji z oferentem. Moze ona odrzucic¢ oferte wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone
dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub
proponowanych kosztow”i art. 84 dyrektywy 2014/25/UE - ust. 3. ,Podmiot zamawiajgcy
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ocenia dostarczone informacje, konsultujgc sie z oferentem. Moze on odrzucic oferte
wytgcznie w przypadku, gdy przedstawione dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym
stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod
uwage elementy, o ktérych mowa wust. 2).”

W cytowanej juz opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej UZP pt.
~Razgco niska cena wswietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw
ustawy Prawo zamodwien publicznych” wskazano rowniez: ,W przekazanym wykonawcy
wezwaniu zamawiajgcy powinien przy tym w sposob wyrazny i mozliwie precyzyjny okreslic
zadany zakres wyjasnien. Zamawiajgcy moze zadac, jezeli zaistnieje taka potrzeba,
doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce
wyjasnien.”

Na podstawie przedstawionych regulaciji, Izba podziela stanowisko o mozliwosci
zamawiajgcego dodatkowego wezwania wykonawcy w celu doprecyzowania lub udzielenia
szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 Pzp. Zatem, brak jest podstaw do uznania czynnosci zamawiajgcego z 18 maja 2015r.
- powtdrne zwrécenie sie do wykonawcy o ztozenie dowoddw, jako naruszajacej przepisy
Pzp wskazane w odwotaniu.

Il. Zamawiajgcy zwracajac sie o ztozenie wyjasnien pismem z dnia 13 maja 2015 .
okreslit - prosi o: ,przestanie wyjasnier i dowoddw; ktére muszg wyczerpujgco wskazywac
wszystkie aspekty majgce wptyw na przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje ceny
oferty.” Wyja$nienia wykonawcy z dnia 18 maja 2015 r. zawarte w 1-7 punktach pisma
wskazuja: aspekty wspotpracy wykonawcow, ktdrzy w tym postepowaniu ztozyli oferte
wspolnie, specjalizujgcych sie kazdy w innym zakresie remontéw; nawigzanie wspoipracy
z producentem czesci zamiennych, w tym mozliwos¢ bezposredniej dostawy materiatow;
dokonanie procesu technologicznego, w tym wyodrebnienie grupy oséb tworzgcej odrebny
oddziat remontowy, czego wynikiem jest obnizenie roboczogodziny z 28 zt na 19 zf;
z uwagi na dotychczasowe do$wiadczenie, zatrudnianie specjalistow i wprowadzenie -
wobec zakresu jednoczesnego remontu 15 szt. - seryjnego demontazu, remontu i montazu
oraz szczegdlowej miedzyoperacyjnej kontroli jakosci, skutkiem czego obnizono planowang
ilos¢ roboczogodzin o 12%; ponadto posiadanie wiasnego transportu oraz otrzymanie dotacji
PMG obejmujgcej m.in. utrzymanie mocy produkcyjnych, w tym odpowiedniego
oprzyrzgdowania i maszyn. Zatgczone zestawienie kalkulacyjne odpowiada wymaganiom
dowodu - dokumentu w rozumieniu art. 245 kpc, jako dokumentu pochodzgcego od
wykonawcy (tak m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt 1121/14).

W wezwaniu z dnia 18 maja 2015 r. zamawiajacy zwrocit sie o ztozenie dokumentow
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potwierdzajgcych elementy kalkulacyjne, ktére miaty wptyw na zaoferowang cene.
Wykonawca ztozyt z pismem z dnia 19 maja 2015 r. dowody: potwierdzenie przez

producenta udzielenia wsparcia dla przystepujacych w toku realizacji zaméwienia,

z jednoczesnym zapewnieniem o nieudzieleniu wsparcia odwotujgcemu; przedstawienie

kosztow transportu niezbednych do realizacji zamdéwienia; strony tytutowe przewodnikow

technologicznych dotyczgcych dwoch rodzajow napraw; zestawienie godzin produkcyjnych

dla dwoch rodzajow napraw; zarzgdzenie Nr 4 z dnia 4 maja 2015 r. Zarzagdu WZU S.A.

W sprawie zmian organizacyjnych - organizacja wyodrebnionego oddziatu remontu; kopia

pisma MON w sprawie dotacji.

Z dowodow przedstawionych przez zamawiajgcego:

- zestawienia cen oferowanych w 2013 r. (8 zadan): odwotujacy jako konsorcjum z ceng
oferty 597 780,00 zt; Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A. z ceng oferty 824 198,40 zf;

w 2014 r. - odwotujacy jako konsorcjum (10 zadan) z ceng oferty 548 999,43 zt; Wojskowe
Zaktady Uzbrojenia S.A. (5 zadan) - $rednia cena 881 463,76 zf;

- wyjasnienia odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp
(cena oferty odwotujgcego wynosita 597 780 zt i byta nizsza o ok. 20% od wartosci
zamowienia); zatgcznika do wyjasnien pt. Wycigg z kalkulacji planowej (.. ),
przedstawiajgcego zestawienie czesci specjalnej i remont konserwacyjny (...), w tym
w pozycjach 1-17 opisane materiaty, roboty itp. z podaniem ilosci jednostek, cen
jednostkowych, ceny "razem” w walucie czeskiej oraz w PLN

- wynika, Ze na uwage zastuguje to, iz w poprzednich postepowaniach cena oferty
obecnego przystepujacego byta znacznie wyzsza od ceny aktualnego odwotujgcego;
wyjasnienia odwotujgcego udzielone na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp (w pismie z 25.02.2013 r.) z zatgcznikiem pt. Wycigg kalkulacji planowej (...), sg
takie, jakie odwotujgcy w obecnym postepowaniu uznat za niewystarczajace,
potwierdzajgce razgco niska cene; koszt materiatu w kalkulacji planowej zostat wskazany
przez odwotujgcego w kwocie 13 774,00 zt, tymczasem wskazany przez przystepujgcego
w aktualnym postepowaniu koszt w kwocie 125 700 zt - zostat zakwestionowany przez
odwolujgcego jako znacznie zanizony.

W przedmiocie razgco niskiej ceny w orzecznictwie wskazano: w wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 Sad Okregowy w Katowicach orzekt, ze ,0 cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu requt
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
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Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Ten sam sgd w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze ,Istotna jest bowiem cena koricowa i ta powinna
zostac oceniona pod katem razgco niskiej ceny wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt4 p.z.p. (...)
Punktem odniesienia do okreSlenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, ze cena
razgco niska, to taka ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego”. W wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt X Ga
127/08 Sad Okregowy w Poznaniu orzekt: ,przepisy Pzp ani przepisy unijne czy tez
orzecznictwo zaréwno krajowe, jak i ETS nie wyksztafcito definicji pojecia ,razgco niska
cena’. (...) W czasie wstepnego badania, w ktérym pod uwage nalezy brac, co do zasady,
catkowitg cene za przedmiot zamdwienia, a nie poszczegdine pozycje czy sktadniki ceny,
Zamawiajgcy nabierze podejrzen czy przypuszczen, co do zbyt niskiej proponowanej przez
wykonawce ceny, wszczyna procedure wyjasnienia. (...). Zatem, charakter ceny razgco
niskief mozna przypisac, gdy jest ona niewiarygodna i nierealna w stosunku do
obowigzujgcych cen rynkowych’.

Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia wykonawcy uznajgc, ze wraz
z dowodami nie potwierdzajg razaco niskiej ceny oferty. W sposéb przejrzysty przedstawit
swoje stanowisko w odpowiedzi na odwotanie, potwierdzajgc przeprowadzong analize
wyjasnien i ztozonych dowodéw.



W ocenie Izby, wyjasnienia wraz z dowodami przedstawione zamawiajgcemu
w odpowiedzi na zwrocenie sie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie
wyjasnien, pozwalaty uzna¢, ze wykonawca przedstawit elementy wskazujgce oszczednos¢
metody wykonania zaméwienia, rozwigzania techniczne przyjete dla realizacji zamowienia,
sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla tego wykonawcy, uwzglednienie
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza niz minimalne
wynagrodzenia za prace. Wykonawca ,podat na tyle konkretne informacje, ze moZline jest
ich przetoZenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze moZliwa ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” - wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15, KIO
197/15, KO 198/15. Tym samym wykonawca wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi o kosztach pracy, ktérych warto$¢é przyjeta do
ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
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ustalonego na podstawie przepiséw wskazanych w przywotanym artykule (aktualnie jest to
kwota 1750 zt miesiecznie). Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposob odmienny niz
wynika to z jego tresci, w szczegolnosci brak jest podstaw by kwote minimalnego
wynagrodzenia przelicza¢ na roboczogodziny i na tej podstawie wnioskowac, ze cena oferty
jest razgco niska, w sytuacji, gdy z wyjasnien i dowodéw wynika uwzglednienie w cenie
oferty kosztéw pracy w sposéb okreslony w przepisie. Przystepujgcy wskazat na rozprawie
jakie wynagrodzenie otrzymajg pracownicy zatrudnieni do wykonania zadania, ktére w zaden
sposéb nie uzasadnia nawet przypuszczenia negatywnej oceny kosztow pracy. Nie znajduje
tez uzasadnienia sugestia o poréwnywaniu wynagrodzenia wyptacanego w Czechach, skoro
oceniang oferte ztozyt wykonawca polski i miejscem realizacji zamowienia beda lokalizacje
krajowe. Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ze przystepujgcy w sposbdb
nieuprawniony obnizyt cene oferty 0 50% w stosunku do oferty z poprzednich postepowan.
na WZU S.A. nie uzyskat Wielokrotnie rozprawie podkreslano, ze wykonawca
w poprzednich postepowaniach zamdwienia w zwigzku z ceng wyzszg od ceny oferowanej
sie przez oferte wykonawcy
odwotujgcego. Obecnie ztozyli wspdlnie ubiegajacy
0 udzielenie zamowienia, tgczgc swoje potencjaty, czego efektem sg elementy wskazane
w wyjasnieniach. Nie znajduje uzasadnienia zarzut dotyczgcy dotaciji, na rozprawie
wykazano ponad wszelkg watpliwos¢, ze informacja na ten temat znana byta
przystepujacemu w dacie sktadania oferty i mogt jg zasadnie uwzgledni¢ w toku ustalania
ceny oferty. Niezasadny jest zarzut zwigzany z kosztami transportu. Uwagi odwotujgcego
dotyczace trasy transportu w zestawieniu z wyjasnieniem przystepujgcego dotyczgcym
odbioru naprawionego sprzetu, nie znajdujg uzasadnienia. Co do zaplanowanego zysku,
odwotujacy w koncowej ocenie przyznat, ze wskazywat niewlasciwag korekte tej pozyciji, gdyz
w efekcie zysk zostanie osiggniety. Ponadto, nalezato uzna¢ za bledne zatozenie
odwolujacego wskazujgce na koniecznos¢ zakupu omawianego na rozprawie zbiornika
paliwa, majac na uwadze, ze przedmiotem zmédwienia, co podkreslili zamawiajgcy
i przystepujacy jest naprawa. Zasadno$¢ zakupu bedzie ustalona po dokonaniu przeglagdu
i uznaniu niezbednosci zakupu.
Odwolujgcy ztozyt dowody:
- Arkusz kalkulacyjny minimalnych kosztéw poszczegdlnych materiatéw bezposrednich
(...), zawierajgcy pozycje 1-44, przedstawiajgcy koszt w walucie czeskiej i w PLN oraz ,zat.
nr’wskazujgcy numery zatgcznikéw, ktorymi sg od 2 do 53 faktury zakupu materiatow
i zapasu magazynowego (cena magazynowania z odpowiednig marzg) - zatgczniki nie
przettumaczone na jezyk polski, z tego powodu wniosek przystepujgcego o ich
nieuwzglednienie zostat uznany jako zasadny;
- Informacja z dnia 11 czerwca 2015 r. sporzgdzona w oparciu o: -raport premium o firmie
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Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A. (sporzadzony przez Info Veriti); -formularz ofertowy
WZU S.A. oraz -wyjasnienia z 18 i 19 maja 2015 r. wraz z zatgcznikami - zatytutowana jako
L,Uwagi do sposobu kalkulacji ceny zaprezentowanej przez WZU S.A. przy pismie z dnia 18
maja 2015 r.” - autor Rafat Konca doradca podatkowy;



- stanowisko (opinia-ocena prawidlowos$ci metodyki utworzenia wzorca kalkulacyjnego)
opracowane przez AUDITORSKA s.r.o0. w Pradze, z tltumaczeniem z jezyka czeskiego -
dokument wskazujgcy miedzyroczny spadek ceny oferty przystepujacego w stosunku do lat
20132014 o ok. 53% i 0 40,66% do warto$ci zamoéwienia oszacowanego przez
Zamawiajgcego.

Nalezy wskazac, ze wykonawca, do ktérego zwrocit sie zamawiajacy, zobowigzany
jest do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢
ceny wraz z dowodami. Cel, jakiemu stuzg wyjasnienia - to ustalenie poziomu ceny oferty
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia majg wskazywa¢ elementy oferty
pozwalajgce na skalkulowanie ceny na przedstawionym poziomie, przyktadowo wyliczone
w art. 90 ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Zakres pisma zamawiajgcego - zwrdcenie sie o udzielenie wyjasnien - nie zmierzat
do zadania przedstawienia analizy firmy wykonawcy w kontekscie wymagan zasad
rachunkowosci i w tym konteksScie oferta przystepujgcego nie moze byé oceniana
w postepowaniu odwotawczym. Rowniez opinia audytorska: -ograniczajgca sie wylgcznie do
wskazania obnizenia w tym roku ceny oferty przystepujgcego w stosunku do roku ubiegtego,
z pominigciem podnoszonych na rozprawie istotnych elementéw potwierdzajgcych zmiane
okolicznosci po stronie przystepujgcego pozwalajacych mu na przedstawienie innej oferty,
a takze -wskazujgca obnizenie ceny oferty do poziomu warto$ci zamoéwienia
przedstawionego przez zamawiajgcego - nie stanowi podstawy do uznania, ze wyjasnienia
wykonawcy potwierdzajg razgco niskg cene oferty, a wiec cene nierealna.

Nie zostata wypetniona przestanka z art. 90 ust. 3 Pzp, zobowigzujgca
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub jezeli ocena
wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze brak potwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum WZU na kazde z 15 zadan; art. 90 ust.
1w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez dodatkowe wzywanie tego wykonawcy do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych elementy kalkulacyjne, ktére miaty wptyw na zaoferowang
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cene - Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2766/14
wykonawca, ktérego oferte badano przyznat razgco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt z tytutu
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego koszty
w kwocie 976,00 zt z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe w Izbie, na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvccvuevaernnnnens
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