Sygn. akt KIO 4121/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.F. Zaklad Budowlano-
Inzynieryjny z siedzibg w Przeciszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czernichdéw

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.F. Zaktad Budowlano-Inzynieryjny z siedzibg w Przeciszowiekwoty 10 000 zt
00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 4121/25
Uzasadnienie

Gmina Czernichéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Jozbudowe zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej”realizowang w ramach projektu ,,Ochrona zasobow naturalnych
(zlewni) rzeki Wisty na terenie gminy Czernichow’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 24 lipca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00344829/01.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.F. Zaktad Budowlano-Inzynieryjny z siedzibg w Przeciszowie,zwany dalej
»Odwolujgcym” lub ,wykonawcag Zdzistawem Flejtuchem”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy PZP
czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy PZP, {j.:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg R.S. Ino-Kop z siedzibg w Swinnej Porebie (zwanego dalej ,wykonawcg R.S.”),

2) czynno$¢ uznania, ze cze$é wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce R.S. zostata
skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynno$ci udostepnienia tych
dokumentoéw Odwotujgcemu.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajagcego Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 74.
ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu
czesci wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce R.S., podczas gdy wykonawca ten nie wykazat,
ze informacje te stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepnic
dokumenty Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym udostepnienia Odwotujgcemu petnej treSci wyjasnien
zaoferowanej ceny zlozonych przez wykonawce R.S.,

Ponadto Odwolujacy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw poniesionych z tytutu wpisu od odwotania, jak réwniez kwoty wskazanej przez
Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.



W dniu 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy oSwiadczyt ponadto, ze zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 zdanie drugie
ustawy PZP uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajni dokumenty ztozone przez wykonawce R.S. w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ktore zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, udostepni je
Odwolujgcemu i dokona ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajagcy dodat, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego zaden wykonawca, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego wystosowat do kazdego z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie do dnia wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujacego.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ponownie dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg ponownie w zakresie wszystkich trzech zadan uznat oferte zlozong przez
wykonawce R.S..

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w caftosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu higjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Z.F., natomiast po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zmaterializowaly sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Zwazywszy na umorzenie tego postgpowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00
gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



