Sygn. akt:KIO 4088/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzes$nia 2025 r. przez wykonawce ,EWPA” sp. z o.0. z siedzibg w Komornikach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hydrosprzet Kukla sp. j. z siedzibg w tgkcie Dolnej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ,EWPA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach, stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4088/25
UZASADNIENIE

Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadow sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (dalej: ,Zamawiajacy”),

prowadzi z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Dostawa dwoch tadowarek kotowych jednonaczyniowych i tadowarki teleskopowej z osprzetem w

zwigzku z modernizacjg i rozbudowg Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o0.0. w Ostrowie

Wielkopolskim” (znak postepowania: DA.261.1.16.2025.BW). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progow

unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2025

r. pod numerem 483704-2025.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w

zakresie czesci nr 1 zozyt wykonawca ,EWPA’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 1, polegajgcych na:

1. wyborze oferty Hydrosprzet Kukla sp. j. z siedzibg w takcie Dolnej (dalej: ,Hydrosprzet®)., bedacej niezgodng z

warunkami zamowienia ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zamdwieniach publicznych oraz zaktéca

réwne traktowanie wykonawcéw i przejrzystos¢ postepowania;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Hydrosprzet, ktérego oferta:

a) jest niezgodna z warunkami zamowienia,

b) stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w

szczegoblnosci wskutek utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku;

3. zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od wykonawcy Hydrosprzet w trybie przepisu art. 223

ust. 1 w zw. z przepisem art. 226 ust. 1 pkt. 5i 7 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej maszyny, ktéra nie odpowiada

wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizaciji;

4. nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasniet co do parametrow maszyny ztozonych przez wykonawce Hydrosprzet.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji, w szczegdlno$ci wskutek wyboru wykonawcy, ktdry zaoferowat maszyne niespetniajgcg warunkow
zamoéwienia i poprzez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajacego
na wykluczeniu innych wykonawcéw z dostepu do rynku, jednoczes$nie prowadzac do stanu faktycznego w ktérym
zostata zachwiana zasada przejrzystosci prowadzenia postepowania;

2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnieh w sprawie
zaoferowanej maszyny, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty jedynie na wyjasnieniach, ktére pozostajg w
catkowitej sprzeczno$ci a dokumentacjg techniczng maszyny i nie pozwalajg w obiektywny sposdb ocenié¢ spetnienia
warunkéw zaméwienia przez wykonawce;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od Hydrosprzet rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w
sprawie ztozonej oferty;



4.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty, ktora jest niezgodna z ustawg, a w szczegolnosci nie spetia
warunkdéw zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia;
6.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;
7.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktdra jest najkorzystniejszg ofertg
sposraod ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu w niniejszym postepowaniu, w ramach czesci 1 zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w_catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zakresie czesSci 1
zamowienia;
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci w zakresie czesci 1 zaméwienia:
a)badania i oceny ofert,
b)wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez Hydrosprzet i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 18 wrzesnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 wrzesnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Hydrosprzet.
Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy o$wiadczyt, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa
odwotanie i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwotanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofna¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCzaCy: .......ccovveiiiiiiiiiici srnnnns
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