Sygn. akt: KIO 4042/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14.10.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikdw w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez Odwotujgcego: 4NetiC
Sp. z 0.0. z/s w Wilkasach (ul. Lipowa 29, 11500 Wilkasy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina
Mastow (ul. Spokojna 2, 26001 Mastow Pierwszy),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: MaN Complex Grzywna Marek £.N. z/s w Kielcackul. W. Przyborowskiego
4/1 lokal 25-417 Kielce)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: 4NetiC Sp. z o0.0. z/s w Wilkasach(ul. Lipowa 29, 11500 Wilkasy) kwote 6.750 zt 00 gr (stownie:
szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4042/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia
#x200e2025 r. przez wykonawce 4NetiC Sp. z 0.0. z/s w Wilkasach(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Mastow. Przedmiotem
zamoéwienia publicznego jest: ,Zakup serwera z oprogramowaniem, zasilacza awaryjnego UPS i dyskéw w ramach
projektu CYBERBEZPIECZNY SAMORZAD GMINY MASt G\¥fiak sprawy: 0iS0.271.19.2025.TH; Ogtoszenie
0 zamowieniu: nr 2025/BZP 00337257/01.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechania dokonania
czynnoS$ci przez Zamawiajgcego w postaci:
1. odrzucenia oferty Odwolujgcego,
2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MaN Complex Grzywna Marek, £.N.
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
— art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamdwienia i oparcie tej decyzji na warunkach zamoéwienia niewynikajacych z dokumentow
zamowienia,
- art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra najkorzystniejsza
nie jest.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:
l.uwzglednienie odwotania,
l.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)ponowienie procedury badania i oceny ofert,
c)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Nadto, wnosze o:
l.orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcej sie uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, okreslonego na podstawie faktury, ktéra zostanie przedtozona
do akt sprawy,
Il.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,



ll.zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérego dotyczy
odwotanie,
IV.zobowigzanie Zamawiajgcego do wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie. (...)
Do postepowania odwolawczego przystgpienie zgtosit wykonawca MaN Complex Grzywna Marek £.N. z/s w
Kielcach wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W pismie z dnia 23.09.2025 r. wskazat w szczegolnosci: (...)
oMaN Complex wdniu 27.08.2025 r. wniost odwotanie dotyczgce wyboru oferty 4Netic z zgdaniem jej odrzucenia jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.
o4Netic nie przystgpit wterminie 3 dni do tamtego postepowania po stronie Zamawiajgcego (art. 528 PZP) ani nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania (art. 554 PZP). o Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie MaN Complex w
catosci, a postepowanie zostato prawomocnie zakoriczone.
oObecne odwotanie 4Netic wistocie powiela zarzuty juz rozstrzygniete, dlatego powinno zostac¢ odrzucone bez
merytorycznego rozpoznania.
oZasada koncentracji Srodkéw ochrony prawney.
oWykonawca, ktory nie skorzystat wterminie z mozZlino$ci przystgpienia, nie moze ponownie otwiera¢ sprawy poprzez
wniesienie kolejnego odwotania widentycznej kwestii. o Dopuszczenie takiej praktyki prowadzitoby do
przewlektosci i paralizu postepowan, co jest sprzeczne z zasadg szybkosci i efektywnosci (art. 16 pkt 1 PZP).
(-..)
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 2.10.2025 r.) wniost w o:
1)Odrzucenie odwotania wniesionego przez 4NetiC Sp. z 0.0. na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niedopuszczalnego, z uwagi na to, ze dotyczy ono czynnosci, ktére byly juz przedmiotem wczesniejszego odwotania
zakonczonego prawomocnym rozstrzygnigciem w zwigzku z jego uwzglednieniem
2)Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia pkt 1, oddalenie odwotania jako bezzasadnego,
3)Rozpatrzenie sprawy w trybie pilnym, z uwagi na konieczno$¢ szybkiego zakohczenia postepowania i realizacji
projektu.
2. Uzasadnienie.
Ztozone przez 4NetiC Sp. z 0.0. odwotanie z dnia 22.09.2025 r. dotyczy doktadnie tej samej czynnosci Zamawiajagcego —
tji. odrzucenia oferty 4NetiC Sp. z o0.0. oraz wyboru oferty MaN Complex jako najkorzystniejszej — ktore byly juz
przedmiotem wcze$niejszego odwotania wniesionego przez wykonawce MaN Complex Grzywna Marek, £.N. w dniu
27.08.2025 r. (sygn. akt KIO 3648/25). Pierwsze odwotanie (KIO 3648/25) - Odwotanie MaN Complex z dnia 27.08.2025 .
dotyczyto czynnosci wyboru oferty 4NetiC Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, przy czym zarzucono Zamawiajgcemu brak
odrzucenia tej oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone
przez KIO wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catoSci — na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy wykonat w petni czynnosci zgodne z treScig uwzglednionego odwotania. Brak sprzeciwu i brak
przystgpienia 4NetiC do postepowania KIO 3648/25. Odwolujgcy 4NetiC Sp. z o0.0. nie przystgpit do tamtego
postepowania po stronie Zamawiajgcego w terminie 3 dni, ani nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania — co
oznacza, ze postepowanie odwolawcze zostato prawomocnie zakonczone, a Odwotujgcy utracit mozliwos¢ jego
zaskarzenia. Obecne odwotanie stanowi powielenie zarzutow i probe zakwestionowania skutkobw czynnosci wykonanych
przez Zamawiajgcego na podstawie prawomocnego uwzglednienia odwotania MaN Complex. Takie dziatanie jest
sprzeczne z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej oraz stabilnoSci rozstrzygniec. Izba, rozpoznajac sprawe o
sygn. KIO 3648/25, posiada calg dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego, dotyczgcg tego samego
postepowania. Wobec tego nie ma potrzeby ponownego badania tych samych dokumentéw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wykonawca, ktoéry nie przystgpit do wczesniejszego postepowania lub nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania, nie moze skutecznie wnies¢ kolejnego odwotania w tej samej sprawie. Zamowienie dotyczy
projektu ,,Cyberbezpieczny Samorzad Gminy Mastéw”, finansowanego ze srodkéw unijnych. Bezzasadne $rodki ochrony
prawnej prowadzg do opdznien w realizacji projektu i narazajg interes publiczny.
3. Whiosek koncowy.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi o:
1)Odrzucenie odwotania 4NetiC Sp. z 0.0. jako niedopuszczalnego, na podstawie art. 528 ustawy Pzp,
2)Ewentualnie — oddalenie odwotania jako bezzasadnego,
3) Rozpatrzenie sprawy w trybie pilnym. (...)
W pi$mie z dnia 10.10.2025 r. podat dodatkowo, ze (...) do Zamawiajgcego w dniu 03.10.2025 r. wplyneto cofniecie
odwofania’.
Odwolujacy w pismie z dnia 25.09.2025 r. podat, ze cofa odwotanie oraz wnidst (...) o umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot czesci wpisu”.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie z dnia 25 wrzesnia
2025 r. przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania, ktora to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto
cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



