Sygn. akt KIO 4017/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-MB M.B. z siedzibg w
Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mikotow

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-MB M.B. z siedzibg w Chorzowigwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 4017/25
Uzasadnienie

Gmina Mikoléw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Park
Trzech Pokoleni — Ill etap — plac zabaw'.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 21 sierpnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00385732/01.

W dniu22 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PRO-MB M.B. z siedzibg
w Chorzowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg Michatem Bilem”, wniést odwotanie od:

1) czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego w postepowaniu,

2) czynnosci poprawienia w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP oczywistej omyiki
rachunkowej,

3) zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie pismem z dnia 15 wrze$nia 2025 r. w ofercie
Odwotujgcego poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej
poprawki, cho¢ nie byto podstaw do dokonania takiej poprawy omytki, jak uczynit to Zamawiajacy,

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy PZP poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, poniewaz nie
powodowatyby one istotnych zmian w tresci oferty,

3) art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

4) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego dokonanej pismem z
dnia 15 wrzes$nia 2025 r.,



3) dokonania czynnosci poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty poprzez poprawienie
btednie podanych w lit. a i b Formularza Oferty cen brutto poprzez doliczenie do podanych w tej pozycji cen netto
wartosci podatku VAT — zmiana z:

,Oferujemy wykonanie ww zamowienia publicznego za fgczng cene ryczaftowg™:
a) brutto 3 338 178,61 zt

wtym podatek VAT 23% 767 781,08 zt

b) brutto 512 441,10 zt

wtym podatek VAT 8% 40 995,29 zt

RAZEM BRUTTO: 4 659 396,07 zt (a+b)

na:

,Oferujemy wykonanie ww zamowienia publicznego za fgczng cene ryczafttowg™:
a) brutto 4 105 959,69 zt

wtym podatek VAT 23% 767 781,08 zt

b) brutto 553 436,38 zt

wtym podatek VAT 8% 40 995,29 zt

RAZEM BRUTTO: 4 659 396,07 zt (a+b)

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika
2025 r. wynika, ze informacja o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig zostata przekazana wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia w dniu 24 wrze$nia 2025 r.

Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym Zzaden
z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwolawczego, ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie
Odwolujgcego.

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt tez pismo, w ktérym o$wiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu wykonawcy M.B. oraz w konsekwencji tego uniewazni czynno$¢ poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej w ofercie tego wykonawcy oraz powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez
wykonawce M.B., natomiast po stronie Zamawiajgcego w terminie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden
z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
ziScity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata wiec zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr
z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzagy..............ccccoorinienccninieeens



