Sygn. akt KIO 3943/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce SWARCO Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Piaseczynski

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SWARCO Poland Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Modiniczce kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3943/25
Uzasadnienie

Powiat Piaseczynski zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Zaprofjektowanie
i wykonanie petnej sygnalizacji Swietinej dla przejs¢ dla pieszych wraz z systemem umozliwiajgcym weryfikacje predkosci
przejezdzajgcych pojazdow'.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 23 lipca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00340867/01.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca SWARCO Poland
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Modiniczce, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg SWARCO”, wniost odwotanie od czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w ramach czesci nr 4 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SPINNEA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Masowie (zwanego dalej jako ,wykonawca SPINNEA”) w ramach czesci
nr 4 zaméwienia z uwagi na ziozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy wykonawca SPINNEA
przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje co do realizacji zadania przez podmiot udostepniajgcy zasoby AT

Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako .firma AT”) w celu wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ppkt a SWZ, co miafo istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego przejawiajgce sie w wyborze oferty wykonawcy SPINNEA w czeSci nr 4 zamowienia (zarzut
nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SPINNEA w
czesci nr 4 zamoOwienia z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale
VIII ust. 2 pkt 4 ppkt a SWZ, podczas gdy ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe w postaci Wykazu robét budowlanych oraz dotgczonej do niego referencji nie potwierdzajg spetnienia tego
warunku (zarzut nr 2).

Odwolujacy postawit rowniez zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy SPINNEA do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci



Wykazu robét budowlanych w zakresie roboty budowlanej wskazanej na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 ppkt a SWZ oraz dotgczonej do niego referencji, podczas gdy
referencyjna robota budowlana nie spetnia wymagan okreslonych w przedmiotowym warunku, a ponadto w Wykazie
rob6ot budowlanych oraz w referencji nie wskazano konkretnego miejsca realizacji zadania, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu ocene czy wykonane roboty budowlane rzeczywiscie miaty miejsce.

Odwolujacy wniost o merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Izbe, uwzglednienie go w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 4 zamowienia,

2) odrzucenia oferty wykonawcy SPINNEA w czesci nr 4 zamowienia, ewentualnie wezwania wykonawcy SPINNEA dc
poprawienia lub uzupetnienia Wykazu robo6t budowlanych oraz referencji w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 ppkt a SWZ poprzez wskazanie nowej roboty budowlanej oraz
referencji w miejsce roboty budowlanej zrealizowanej przez firme AT,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 4 zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwolujgcego na rozprawie.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu w dniu 17 wrzesnia 2025 r. poprzez przestanie go za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia w
korespondenciji na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione we wniesionym w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce SWARCO odwotaniu, a takze uniewazni
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dotyczacej czesci nr 4 zamowienia, wezwie wykonawce SPINNEA do
wyjasnien, a nastepnie poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokona ponownego
badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Jednoczed$nie z uwagi na to, Zze do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden
wykonawca, Zamawiajgcy wniost o umorzenie postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3943/25 na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze do dnia wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania odwotawczego
faktycznie nie przystgpit zaden z wykonawcéw — ani po stronie Zamawiajacego, ani po stronie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez

wykonawce SWARCO, natomiast po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwotawczego w terminie
zaden z wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze ziScity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1

ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata wiec zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr
z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzagy..............ccocooriniinccnincens



