Sygn. akt: KIO 3836/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron 14 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej11 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Gotz-Gebaudeservice sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Gotz-Gebaudeservice sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczong przez Odwotujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: o
Sygn. akt: KIO 3836/25
Uzasadnienie

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. wykonawca Gétz-Gebaudeservice sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postgpowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez
Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (,Zamawiajgcy”) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) — dalej takze
jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest: ,Ustuga sprzatania i utrzymania czystosci w
budynkach kompleksow wojskowych na terenie Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu”, numer referencyjny:
INFR/406/2025(,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane 7 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 438444-
2025 (OJ S 127/2025).

Odwolujacy wniost odwotanie od podjecia przez Zamawiajgcego — w jego ocenie — niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci w Postepowaniu polegajgcych na: wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S&A Service sp. z 0.0. oraz Beta Partner sp. z 0.0. (,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej, zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum oraz zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnienh w zakresie zaoferowanej
ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 1-2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny 15 zt netto za karton recznikobw papierowych, mimo ze cena ta w sposdb oczywisty
odbiega od realiéw rynkowych i powinna zosta¢ zweryfikowana jako razgco niska,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie odrzucit oferty zawierajgcej element oferty z ceng nierealng,
uniemozliwiajgcg prawidtowa realizacje dostawy recznikdw,

3)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez zaakceptowanie oferty z ceng oderwang od warunkéw rynkowych, co doprowadzito
do nieuzasadnionego faworyzowania wybranego wykonawcy,

4)art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz oferta Konsorcjum moze wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd w odniesieniu do



realno$ci zaoferowanej ceny, co stanowi podstawe do wykluczenia.
Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert, w tym wezwania Konsorcjum do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jednostkowej 15 zt netto/karton recznikdéw papierowych
(art. 224 ust. 1 Pzp) i odrzucenia oferty Konsorcjum w przypadku potwierdzenia wystgpienia razgco niskiej
ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp)

4)zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, stosownie do
art. 575 Pzp., w tym wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie swoich zarzutéw i wnioskdéw w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem jego
oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. W przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania i odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i tym
samym Odwolujgcy uzyska przedmiotowe zamowienie. Tym samym uznat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia
publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow, w szczegoélnosci art. 224
ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 Pzp.

Z dokumentacji Postepowania przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 3
pazdziernika 2025 r. wynika, ze kopia odwotania zostata zamieszczona na stronie Postepowania za po$rednictwem
elektronicznej platformy zakupowej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.

Zamawiajgcy w tym samym dniu za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej powiadomit wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu o wniesieniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz o zamieszczeniu
kopii odwotania na elektronicznej platformie zakupowej, na ktérej prowadzone jest Postepowanie.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2025 r. ztozyt pismo, w ktorego tresci znalazly sie informacja o uwzglednieniu
w catosci zarzutéw odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania odwotawczego,
gdyz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania. Wskazat, Ze cel wniesienia odwotania zostat w petni osiagniety, a
dalsze prowadzenie postepowania stato sie bezprzedmiotowe.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, zas Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uzna¢ za skuteczne uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostalo umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji



zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwr6cic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .o



