Sygn. akt: KIO 3752/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 wrzes$nia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustugowo Produkcyjno Handlowe ,,OTECH” Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscigul. Dukielska 83, 38-300
Gorlice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Dobra, Dobra 233, 34-642 Dobra

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 1 Ustawy.

2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego — Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe ,OTECH” Sp.
z 0.0. z/s w Gorlicachi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevncrnennnnnns

Sygn. akt KIO 3752/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Dobra w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Dobra wraz z budowg systemu gospodarki wodno-$ciekowej na terenie
miejscowosci Jurkéw i Chyszowki w Gminie Dobra(nr postepowania: ZZ.271.10.2025), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 14.04.2025 r., OJ S 73/2025 240383, wobec czynnosci uniewaznienia postepowania na
czes¢ 2 zamoOwienia, wniesione zostato 05.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
PUPH ,OTECH’ Sp. z 0.0. z/s w Gorlicach (sygn. akt KIO 3752/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 ust.3 Pzp, - podjecie btednej, nie majgcej przestanek ze stanem faktycznym czynno$ci o uniewaznieniu
postepowania w czesci nr 2, podczas gdy brak byto rzeczywistych podstaw do dokonania przedmiotowej
Czynnosci,

2.art. 16 ust.1 Pzp - poprzez przeprowadzenie badania tylko jednej ztozonej oferty w postepowaniu (czes¢ 2) o
udzielenie zamowienia i podjecie decyzji 0 jego uniewaznieniu - Zamawiajgcy nie zapewnit w konsekwencji swojej
decyzji zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania pozostatych wykonawcéw,

3.art. 226 ust.1 pkt.2b Pzp poprzez nie dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Firmy Moderato sp. z o0.0., Osiedle
Rotmistrza Witolda Pileckiego 17/6, 32-600 Os$wiecim (zwana dalej Moderato sp. z 0.0.) jako oferty
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu dla czesci nr 2,

4.art. 139 pkt.3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow i
w konsekwencji wezwania Firmy Odwotujgcego do zlozenia dokumentéw celem kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu czes¢ nr
2,

5.art. 17 ust.2 Pzp poprzez niewybranie oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy na Wykonawce zadania
dla czescinr 2.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na
czes¢ 2, odrzucenie oferty Moderato Sp. z 0.0. na cze$s¢ 2, wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw celem
weryfikacji podmiotowej i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na cze$é 2 zaméwienia.

Zamawiajacy poinformowat o zakofnczeniu postepowania na cze$¢ 2 zamédwienia 26.08.2025 r.

W uzasadnieniu odwotujgcy odniést sie do podstawy uniewaznienia postepowania z art. 255 ust. 3 Ustawy, ktorg



zamawiajgcy wskazat po tym jak miat dokona¢ weryfikacji mozliwosci zwigkszenia kwoty na sfinansowanie tej czesci
zamowienia.

Uchwatg Rady Gminy nr XV/97/25 z dnia 25.06.2025 r. zabezpieczone zostaly Srodki wlasne na wykonanie
przedmiotowego zadania na tgczna kwote 3.676.683,24 zt brutto (w tym zad. 2 — 3.501.245,88 z), co stanowi wktad
wiasny Gminy w ramach zadania dofinansowanego z projektu na kwote 10.256.449,81 zt. Kwoty te tacznie przewyzszajg
Srodki, jakie zamawiajacy miatby wydatkowac¢ na oba zadania, gdyz w zad. nr 1 wybrano oferte z cena 2.337.000,00 zt
brutto, a oferta odwolujgcego opiewa na kwote 10.874.352,78 zt. Lacznie ceny ofert na dwie czeSci zamykajg sie w
kwocie 13.211.352,78 zt brutto.

Maksymalna kwota podana przez zamawiajgcego 16.05.2025 r., jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 14.071.804,77 zt brutto, tj. na cze$¢ 1 —4.803.716,32 zt brutto, a na cz. 2 — 9.268.088,45 zt brutto.

W umowie na dofinansowanie projektu, w zat. nr 6 wskazano na dopuszczalno$¢ wprowadzenia, bez koniecznosci

uprzedniego informowania IZ FEM, zmian w Projekcie polegajacych na przesunieciach pomiedzy
poszczegolnymi zadaniami i/lub kosztami ujetymi we wniosku o dofinansowanie, polegajace na dostosowaniu

budzetu Projektu do udzielonych zamoéwien, bez limitu procentowego ww. przesunieé, z zastrzezeniem, ze

zZmianie nie ulega zakres rzeczowy Projektu.

Dziatania zamawiajgcego, w tym wybor oferty Moderato sp. z 0.0. (na ktdrg to czynno$¢ odwotujgcy réwniez wniost
odwolanie), wskazywa¢ majg na nieche¢ wyboru oferty odwotujgcego. Pomimo podnoszonych wczesniej zarzutow
zaniechania odrzucenia oferty Moderato Sp. z 0.0. zamawiajgcy konczy postepowanie jego uniewaznieniem i nie bada
oferty mieszczacej sie w budzecie zabezpieczonym na sfinansowanie zamowienia na zadania nr 1 i 2. Zamawiajgcy nie
wykazat przy tym, aby nastgpily jakas zmiana okolicznosci prowadzgca do tego, ze nie moze wykorzysta¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje tego projektu.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 14.10.2025 r., Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita,
iz zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej
jako Ustawa).

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i w piSmie skierowanym do akt sprawy 29.09.2025 r. w odpowiedzi na pytanie dotyczgce
wartosci szacunkowej zamdwienia, wskazat wartoS¢ 15.239.435,35 zt netto, uwzgledniajgcg wartoS¢ zamowienia
podstawowego obje tego czescig 1 i 2 oraz zamoéwien podobnych dla przedmiotowego zaméwienia. Warto$¢ ta jest
nizsza od wartosci zaméwien klasycznych objetych dziatem Il Ustawy, tj. zamdwien rownych lub przekraczajgcych progi
unijne. Przedmiot zaméwienia obejmuje bowiem roboty budowlane, dla ktérych prég zamoéwien, tzw. ,unijnych” ustalony
jest od kwoty 5.538.000 euro — 25.680.260 zt netto.

Przedmiotowe zamowienie stanowi zamowienie sektorowe, z racji dziatalnosci dotyczacej gospodarki wodnej, kiérej
dotyczy przedmiotowe zamodwienie — ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w miejscowoéci Dobra wraz z budowg
systemu gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miejscowosci Jurkdéw i Chyrzowki w Gminie Dobra”. Przedmiot
zamobwienia obejmuje dwie czesci, ktdérych wartos¢ szacunkowa na dzieh 03.04.2025 r. wynosi 11.712.642,58 zt netto.

Na posiedzeniu zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania, gdyz do zamowienia sektorowego o wskazanej powyzej
warto$ci nie majg zastosowania przepisy Ustawy.

Zgodnie z art. 362 pkt 1 Ustawy do udzielania zamowien sektorowych stosuje sie przepisy dziatu |l opisujgcego zasady
postepowania dla zamoéwien klasycznych o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne. Odestanie to prowadzi do
stwierdzenia, ze Ustaw w odniesieniu do zaméwieh sektorowych znajduje zastosowanie w przypadku, gdy ich wartos¢
jest réwna lub przekracza progi unijne. Poniewaz przedmiotowe zaméwienie ma warto$¢ nizszg od progu unijnego dla
robét budowlanych, odwotanie na czynnosSci w tym postepowaniu nie przystuguje, gdyz do postepowania o udzielenie
tego zamowienia nie znajdujg zastosowania przepisy Ustawy. Srodki ochrony prawnej przewidziane w Ustawie majg
natomiast stuzy¢ ochronie przed czynnosciami lub zaniechaniami zamawiajgcych, do ktérych sg zobowigzani na mocy
Ustawy.

Odwolujacy na posiedzeniu podtrzymywat odwotanie wskazujgc, ze zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamowienia dla robot
budowlanych juz w 2018 r. na kwote 27.668.242,81 zi, ktérg podat takze w protokole prowadzonego obecnie
postepowania. Izba na posiedzeniu wyjasnita podang kwote w protokole i uznata, ze nie wyznacza ona wartosci
szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy juz na etapie wcze$niejszego postepowania odwotawczego (w sprawie KIO
3458/25) podnosit i wyjasniat szacowanie warto$ci zamdwienia i podang kwote z 2018 r., jako kwote ktdra dotyczy
zamoOwien juz realizowanych w latach wczesniejszych. Obecne zamowienie stanowi odrebny przedmiot zamoéwienia, co



do ktérego w 2018 r. nie byto nawet dokumentacji, jak i inie byt ujety w planach zakupowych. Zamawiajacy w planie
zamoOwien publicznych na biezgcy rok przewidziat trzy zamoéwienia, w tym objete prowadzonym postepowaniem
przetargowym na rozbudowe oczyszczalni, ktérych tgczna wartoS¢ szacunkowa rowniez nie przekracza progu unijnego
dla rob6t budowlanych i wynosi 25.680.260,00 zt netto.

W ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie nie budzito sporu ustalenie, ze przedmiot zamdwienia dotyczy dziatalnosci
sektorowej w zakresie gospodarki wodnej (art. 5 ust. 4 pkt 1 Ustawy), do ktorej nalezg dziatania w zakresie
odprowadzania lub oczyszczania Sciekdw, co stanowi zadanie wlasne gminy. Spornym byto natomiast ustalenie, czy
wobec tej dziatalnosci nalezato przyjg¢ wartos¢ szacowang w 2018 r. i obejmujaca inne inwestycje juz zrealizowane, czy
tez warto$¢ podang dla obecnego zamowienia w protokole postepowania w kwocie 15.226.435,35 zt. Izba uznata, ze
szacowana warto§¢ zamowienia nie moze by¢ rozumiana inaczej niz okreslajg to zasady szacowania wartosci
zamowienia w Dziale |, Rozdziat 5 Ustawy. Art. 34, w odniesieniu do robo6t budowlanych, jako podstawe do ustalenia
warto$ci szacunkowej wskazuje kosztorys inwestorski lub planowane koszty robét budowlanych, co nalezy odnosi¢ do
przedmiotu inwestyciji. Warto§¢ szacunkowa robot budowlanych ma zatem odniesienie do konkretnej inwestyciji
budowlanej. Nie ma zadnej podstawy prawnej do tego, aby do wartosci tej dolicza¢ wartos¢ innych, juz zrealizowanych w
poprzednich latach inwestycji budowlanych.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze zamawiajgcy zamiescit w protokole postepowania informacje o wartosci szacunkowej z
2018 r., jak réwniez to ze przekazat ogloszenie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak rowniez
zamiesci w swz pouczenie o Srodkach ochrony prawnej. O tym czy zastosowanie znajdujg przepisy Ustawy nie
decyduje zamawiajgcy. Nie moze on swoimi czynno$ciami, np. w drodze pouczenia o srodkach ochrony prawnej, czy
tez zamieszczenia ogtoszenia w publikatorze Unii Europejskiej przyzna¢ wykonawcom prawo, ktorego istnienie
uzaleznione jest od ustalenia obowigzku stosowania Ustawy. Ten w niniejszej sprawie uzalezniony byt od wartosci
zamoOwienia sektorowego, ktéra nie przekroczyta progu unijnego dla robét budowlanych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, nie jest mozliwe wniesienie odwotania na czynno$¢ podmiotu, ktéry nie bedgc zobowigzanym do
stosowania przepiséw Ustawy, mimo to jg stosuje (por. postanowienie KIO z 27.07.2022 r., sygn. akt KIO 1844/22).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie § 5i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz.2437) Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w
wysoko$ci 20.000 zt.
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