Sygn. akt:KIO 3704/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i zalicza wpoczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutlemwynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3704/25

UZASADNIENIE
Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju dla wyspecyfikowanych komponentéw Systemu Informacyjnego Skarbowo-
Celnego (SISC), obstugujacych procesy biznesowe w obszarach: IMPORT, EKSPORT, TRANZYT, STATYSTYk
OBROTOW TOWAROWYCH i DANE REFERENCYJNE” (znak postgpowania: PN/8/25/HGEA). Warto$¢ szacunk
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 lutego 2025 r. pod numerem 107705-2025.
W dniu 1 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Comarch (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Asseco”), pomimo iz ztozona zostata w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk (zarzut gtowny);
2) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Asseco, pomimo iz zawiera razgco niska cene, gdyz ztozone przez tego wykonawce wyjadnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (zarzut gtéwny);
3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do ziozenia wyjasnien
dotyczacych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju na
Zgtoszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposéb $wiadczenie tych ustug przez podwykonawce moze spowodowaé
obnizenie ceny $wiadczenia tej ustugi w odniesieniu do kosztéw jej Swiadczenia przez wykonawce (zarzut ewentualny,
Odwotujgcy wnosi o jego rozpoznanie tylko na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2);
4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do ztozenia wyjasnien
dotyczacych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju na
Zgloszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposob wykonawca ten skalkulowat cene ustug $wiadczonych w ramach opciji
w oparciu o oferty podwykonawcdw, ktérych nazw nie znat w chwili sktadania ofert (zarzut ewentualny, Odwotujacy wnosi
0 jego rozpoznanie tylko na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2);
5) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do zfozenia wyjasnier dotyczacych zaoferowania
ceny Ustug Utrzymania w zakresie zaméwienia podstawowego na poziomie znaczgco wyzszym od poziomu, na ktérym



ustuga ta jest Swiadczona przez tego wykonawce na podstawie dotychczasowej umowy (zarzut ewentualny, Odwolujacy
wnosi o jego rozpoznanie tylko na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2);

6) art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow i informacji
nieskutecznie zastrzezonych (zarzut ewentualny, Odwolujgcy wnosi o jego rozpoznanie tylko na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty zfozonej przez Asseco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako zlozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 (gtéwnego) lub nr 2 (glbwnego):

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

* uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

» udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w wykazie ustug oraz w wykazie os6b przeznaczonych do realizacji
zamowienia w zakresie nazw projektow komercyjnych, w ktérych osoby przeznaczone do realizacji zamoéwienia uzyskaty
wymagane w niniejszym postepowaniu doswiadczenie, a takze informacji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz zatgcznikbw nr 5a, 5b i 5¢c do tych wyjasnien, zlozonych przez Asseco i pozostatych
dokumentach wskazanych w uzasadnieniu zarzutu nr 6;

» wezwania Asseco do ztozenia wyjasnien:

- dotyczacych zaoferowania ceny Ustug Utrzymania w zakresie zamoéwienia podstawowego na poziomie znaczgco
wyzszym od poziomu, na ktorym ustuga ta jest Swiadczona przez tego wykonawce obecnie, a takze na poziomie
znaczgco wyzszym od ceny tej ustugi zaoferowanej w ramach zamowienia opcjonalnego,

- dotyczgcych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju
na Zgtoszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposdb Swiadczenie tych ustug przez podwykonawce moze spowodowaé
obnizenie ceny $wiadczenia tej ustugi w odniesieniu do kosztow jej $wiadczenia przez wykonawce,

- dotyczgcych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju
na Zgtoszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposdb wykonawca ten skalkulowat cene ustug $wiadczonych w ramach opcji w
oparciu o oferty podwykonawcow, ktorych nazw nie znat w chwili sktadania ofert,

+ dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwolujgcy ziozyt w postepowaniu wazna,
niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a w wyniku bezprawnych czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego wskazanych powyze;j,
Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode polegajgcg na nieuzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Oferta Odwotujacego
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji — za ofertg Asseco. W postepowaniu Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny
ofert: cena fgczna ustug zamowienia podstawowego i opcjonalnego oraz kryterium pozacenowe. W kryterium
pozacenowym obu wykonawcow (Odwotujacy i Asseco) otrzymali te samg ilos¢ punktéw, decydujgca byla zatem cena.
W przypadku oferty Asseco cena tgczna oferty zamowienia podstawowego i zaméwienia opcjonalnego byta nizsza od
ceny Odwolujgcego, lecz zadecydowata nizsza cena zamowienia opcjonalnego, zaoferowana przez Asseco (cena
zamoOwienia podstawowego Odwotujgcego byta nizsza od ceny zamoéwienia podstawowego zaoferowanej przez
Asseco).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania uzyskano w dniu 22 sierpnia 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 wrzesnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. Asseco przedstawit swoje stanowisko wobec podniesionych zarzutow,
podtrzymujgc wnioski i zgdania przystapienia do postepowania odwotawczego (ij. oddalenie odwotania w catosci).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.



Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Asseco. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Asseco po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przedtozony przez Asseco na
rozprawie dowod w postaci raportu kwalifikowanej walidacii.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Asseco”),
pomimo iz ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk (zarzut gtéwny).

Zgodnie z punktem 6.1 SWZ: ,Przedmiotem zamdwienia jest:

1. wzakresie zamowienia podstawowego:

Wykonanie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego modyfikacji Systemu obejmujgcych swym zakresem:

1) zapewnienie nowych oraz modernizacje istnigjgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Tomie Il SWZ — OPZ, zwanych: Rozwojem Zdefiniowanym,

2) zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS w liczbie
nieprzekraczajgcej 18980 osobodni, zgodnie z wwmaganiami zawartymi w Tomie Ill SWZ - OPZ, zwanych: Rozwojem na
Zgtoszenie,

3) $wiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie Ill SWZ — OPZ;

2. wzakresie zamowienia objetego opcjg:

1) Zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uZytkowanego w KAS w ramach
Rozwoju na Zgtoszenie, w liczbie nieprzekraczajgcej 36025 osobodni, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie 11l SWZ
- OPZ,

2) Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie Il SWZ — OPZ”,

Izba ustalita tez, ze w swojej Asseco zaoferowat za zadanie ,$Swiadczenie Usfugi Rozwoju na Zgtoszenie Systemu, o
ktoref mowa w OPZ” ceng jednostkowa brutto za osobodzien:

- 1 968,00 zt w ramach zamoéwienia podstawowego (przy czym Zamawiajgcy zastrzegt ze: ,Wynagrodzenie za
Swiadczenie Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie Systemu dla zamdwienia podstawowego powinno wynosic¢ nie mniej niz 40 %
wynagrodzenia za Rozwoj Zdefiniowany dla zamowienia podstawowego (wersz 1 kol. 5) - bez prawa opcji”);

- 1 525,20 zt w ramach prawa opcji.

Nim Izba przejdzie do oceny zarzutu nr 1, pragnie pokrétce przytoczy¢ stanowisko Odwotujgcego wynikajgce z
uzasadnienia tego zarzutu.

W ramach zarzutu nr 1, Odwotujgcy zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty Asseco, pomimo, ze ztozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wyrazajgcym sie w dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami (Odwotujgcy
wyraznie w pkt. 1.2 odwotania podkreslit przy tym, ze nie zarzuca Asseco dziatania sprzecznego z prawem). Nastepnie
Odwolujacy, opisujgc kontekst ztozenia — w jego ocenie - oferty przez Asseco w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji przypomniat tez, ze ,(...) utrzymanie i rozwdj systemu SISC realizowane jest przez Asseco i jego obecnego
podwykonawce Pentacomp od wielu lat, w szczegdlnosci Pentacomp jako lider konsorcjum waz z Asseco uzyskat
zamdwienie na utrzymanie i rozwdj wskazanego systemu w ramach umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
postepowania nr 1201-ILL-5.260.48.2020 z 2020 r. na “Rozwdj, modernizacje i utrzymanie komponentow SISC w obszarze
Obrotu Towarowego z Krajami Trzecimi i Przemieszczen Akcyzowych’, a nastepnie w ramach umowy zawartej w wyniku
rozstrzygniecia postepowania nr 1201-ILL-5.260.90.2022 (...)” Odwotujgcy w pkt 1.5 odwotania wskazat tez, ze cena
jednostkowa za 1 osobodzien Ustugi Rozwoju oferowana przez Asseco i Pentacomp w ww. postepowaniu z 2020 r.
wynosita 1700 zt, a w ww. postepowaniu z 2022 r. 2100 zt, natomiast w pkt 1.6 odwotania wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu Asseco zaoferowat stawke za Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie w wysokosci 1968,00 zt w zamowieniu
podstawowym i 1525,20 zt w zamowieniu opcjonalnym. Powyzsze dane pozwolity Odwolujgcemu na wskazanie w pkt
1.7 odwotania na wniosek, ze cena jednostkowa za 1 osobogodzine Ustugi Rozwoju w ramach zamoéwienia opcjonalnego
w tym postepowaniu zostata obnizona wzgledem ww. postepowania z 2020 r.: o ponad 10% w ujgciu nominalnym, o ok.
41% po uwzglednieniu wskaznika inflacji, o ok. 40% po uwzglednieniu Sredniego wzrostu wynagrodzen w sektorze
przedsigbiorstw, zas wzgledem ww. postepowania z 2022 r. o ok. 27% w ujeciu nominalnym, o ok. 36%
po uwzglednieniu wskaznika inflacji, o ok. 44% po uwzglednieniu Sredniego wzrostu wynagrodzen w sektorze



przedsigbiorstw.

Obnizenie ceny za ustuge w ramach prawa opcji w ocenie Odwotujgcego nie jest wytlumaczalne zadnym racjonalnym
argumentem (pkt 1.8 odwotania). W ocenie Odwotujgcego (pkt 1.11 odwotania): ,Przyjeta tym samym przez
Asseco/Pentacomp konstrukcja, w ktorej cena 1 osobodnia doktadnie tej samej ustugi (Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie)
jest rézna w zamowieniu podstawowym i opcjonalnym (1 968 zt w zamodwieniu podstawowym i 1 525 zt w zamowieniu
opcjonalnym) nie jest uzasadniona zadnymi ekonomicznymi wzgledami — ani momentem jej zlecenia, ani sposobem jej
Swiadczenia. Jest to dokfadnie ta sama ustuga, réznica polega jedynie na tym, Ze jej zlecenie wykonawcy (i otrzymanie
wynagrodzenia za jej wykonanie) jest bardziej pewne w ramach zamowienia podstawowego, niz w ramach zamoéwienia
opcjonalnego. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy w SWZ nie rdznicuje w zaden sposob zakresu zamdwienia w
odniesieniu do Rozwoju na Zgtoszenie w zamowieniu podstawowym i w opcji. W obu przypadkach chodzi o ten sam
Rozwoj na Zgtoszenie, ktdry bedzie zlecany, wyceniany i realizowany wedfug tej samej procedury i w odniesieniu do tego
samego systemu. Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit Zadnej cezury czasowej dla zamdwienia podstawowego jak i opcji— 18
980 osobodni zawarte w zamdwieniu podstawowym moze by¢ wykorzystane w ciggu kilku pierwszych miesiecy realizacji
umowy i wtakim przypadku zamawiane bedg dodatkowe osobodni wramach opcji. Liczba osobodni wechodzgcych w sktad
zamdwienia podstawowego i prawa opcji jest zatem jedynym wyréznikiem, ktory rozgranicza te dwie pozycje przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy nie okreslit takze Zadnych limitébw np. miesiecznych zamowen, czy to w wymiarze
maksymalnej liczby osobodni w miesigcu 8 czy tez dolnego limitu gwarantowanych zamoweri”. Powyzsze dla
Odwolujgcego (pkt 1.12 odwolania) ,0znacza, Ze sposob kalkulacji stawki za osobodzier w przypadku Ustug Rozwoju na
Zgtoszenie nie moze rozni¢ sie w zalezno$ci od tego, czy jest to osobodzierr w ramach zamowienia podstawowego, czy
prawa opcji”. Odwolujgcy powotat sie przy tym na wyrok Izby z dnia 20 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt: KIO 2450/21 jako
zapadty ,w zblizonym stanie faktycznym”. Dalej w pkt 1.12 odwotania Odwolujgcy w istocie powielit argumentacje z
poprzedniego punktu, dodajac, ze ,Obie ustugi (Rozwoju na Zgtoszenie w ramach zamowenia podstawowego oraz
Rozwoju na Zgtoszenie w ramach opcji) stanowig fakultatywny zakres przedmiotu zamdwienia, tj. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wykorzystania ani jednego osobodnia zaréwno z usfugi w ramach zamowienia podstawowego, jak i ustugi w
ramach opcji”. Odwolujgcy powotat sie tez, w pkt 1.13 odwotania, na stawki za 1 osobodzien oferowane przez Asseco za
Ustugi Rozwoju w innych podobnych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego (postepowanie nr
PN/22/24/1ATS: 2 612,00 zt w zamowieniu podstawowym, 2 634,00 zt w opcji; postepowanie nr PN/55/24/HGEA: 2 351,7€
zt w zaméwieniu podstawowym, 2 351,76 zt w opcji). W pkt 1.14 odwotania Odwotujgcy zaznaczyt, ze Asseco ztozylo
»,donos” do Zamawiajgcego, iz oferta jednego z wykonawcow zawiera cene jednostkowg za osobodzien dla ustugi
Rozwoju na Zgtoszenie w ramach prawa opcji nizszg niz cena jednostkowa za osobodzieh dla ustugi Rozwoju
na Zgtoszenie w ramach zamowienia podstawowego. W ocenie Odwolujgcego (pkt 1.15 odwotania):,Powyzsze
okolicznosci potwierdzajg, ze wykonawca Asseco/Pentacomp dokonat w ofercie manipulacji cenowej w celu poprawy
swojej sytuacji rynkowej (zwiekszenie zysku w czesSci pewnej zamodwienia podstawowego) i na niekorzys¢ klienta -
Zamawiajgcego, naruszajgc zarowno jego (klienta) interes, jak i interes Odwotujgcego (ktory konkurujgc na tym samym
rynku jest narazony na utrate zamdwienia wskutek nieuczciwej praktyki rynkowej Asseco/Pentacomp)” Dalej tez
Odwotujgcy wywodzit m. in. (pkt 1.16.2 odwotania), ze: ,Najbardziej niepewne jest zlecenie Ustug Rozwoju na Zgtoszenie
w ramach zamowienia opcjonalnego. | te wlasnie ustugi Asseco/Pentacomp wycenifo najtajniej, taniej niz ten sam rodzaj
ustug w ramach zamowienia podstawowego. Zanizenie to musi by¢ gdzie$ ,zrekompensowane” — i analiza cen z
poprzednich postepowar wskazuje na to, Zze najprawdopodobniej Asseco zrekompensowato sobie niskg cene ustug w
najwyzszym stopniu w mocno zawyzonej cenie Ustug Utrzymania. Jak wynika z tresci oferty Asseco/Pentacomp, cena
jednostkowa za 1 kwartat Swiadczenia Ustugi Ufrzymania w ramach zamodwienia podstawowego (a wiec usfugi pewnej,
gwarantowanej) zostata przez Asseco/Pentacomp podniesiona o ponad 300% w stosunku do ceny zaoferowanej przez
te podmioty w postepowaniu nr 1201-ILL-5.260.48.2020 z 2020 r. Swiadczy to o dokonanej przez Asseco/Pentacomp
manipulacji cenowej, polegajgcej na sztucznym zanizeniu ceny za ustug niepewnych (opcjonalnych), czyli Ustug Rozwoju
na Zgtoszenie, szczegdlnie tych najbardziej niepewnych, czyli realizowanych w ramach opcji, i ulokowaniu wynagrodzenia
za realizacje tych ustug w ustugach pewnych — cenie Ustug Rozwoju Zdefiniowanego lub cenie Ustug Utrzymania w
ramach zamdwienia 11 podstawowego albo w cenie ustug ,bardziej pewnych” — czyli cenie Ustug Utrzymania w ramach
zamowienia opcjonalnego lub cenie Ustug Rozwoju na Zgtoszenie w ramach zamdwienia podstawowego’. To, zdaniem
Odwolujacego wptynie nie tylko negatywnie na interes Zamawiajgcego, ktory ,poniesie koszty zawyzone ustug pewnych
lub ,bardziej pewnych”, a nie ma gwaranciji, czy zrekompensuje sobie poniesione wyzsze koszty w nizszej cenie innych
ustug, ktérych wcale nie musi zlecaé”, ale takze Odwotujgcego (pkt 1.17 odwotania). W dalszych fragmentach (pkt 1.19
odwotania) Odwotujgcy podkreslit, ze ,w przypadku Asseco takie modus operandi nie jest niczym nowym”bowiem ,oferta
ztozona przez Asseco zostata odrzucona wskutek wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej sygn. akt: KIO 547/16, 550/16,
552/16 - Izba uznafa, Ze ztoZzenie przez Asseco oferty stanowifo czyn nieuczciwej konkurencji. Wyrok ten zostat
podtrzymany przez Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem Sygn. akt XXIII Ga 967/16 (...)’Finalnie, w punktach 1.20 -



1.22 odwotania, Odwolujgcy odnidst sie do umowy nr 1201-ILL-5.023.49.2021, zgodnie z ktorg,konsorcjum Asseco i

Pentacomp realizowato Ustuge Utrzymania praktycznie identycznego zakresu systemow (mozna przyjg¢ go za
identyczny, gdyz pomimo rozrostu systemow w zakresie zamowienia objetym niniejszym postepowaniem nie jest ujety

system EMCS2) za cene tgczng 10 325 540,04 zt”Powolujgc sie przy tym na aneks nr 6 do ww. umowy, Odwotujgcy

dodat, ze: ,Ustugi Utrzymania systemu SISC byty realizowane przez Asseco/Pentacomp w okresie od 12.04.2021 do
30.06.2025, tj przez 1541 dni. Zatem Sredni 1 dzien $wiadczenia Ustugi Utrzymania wynosit 6 700,5 5zt, co daje Srednio
603 049,50 zt za 90-dniowy (3-miesieczny) okres rozliczeniowy. Jest to kwota znaczgco nizsza od zaoferowanej w
obecnym postepowaniu kwoty 1 994 827,63 zt za 3- miesieczny okres rozliczeniowy w ramach zamdwienia

podstawowego”. Odwolujgcy doszedt do wniosku, ze,w niniejszym postepowaniu Asseco/Pentacomp zaoferowafo za

Swiadczenie Ustugi Ufrzymania w zamowieniu podstawowym ponad trzykrotnie wyzszg kwote niz w ramach umowy
realizowanej do czerwca bieZzgcego (2025) roku”, a:,Nawet hipotetycznie przyjmujgc, Ze (...) Asseco/Pentacomp
zastosowaty waloryzacje zaoferowanej (...) ceny za Ustuge Utrzymania, to nie ma takiej moZzliwosci, Zeby koszt faktyczny
S$wiadczenia Ustug Utrzymania systemu wzrést nagle o ponad 300%”. Odwotujacy wskazat przy tym, ze ,Gdyby Asseco
skalkulowato tgczng cene za Rozwdj na Zgtoszenie w ramach zamowienia opcjonalnego (fgcznie za 36025 osobodni) po
stawce takiej samej jak w analogicznej pozycji zamdwienia podstawowego (tj. 1968 zt brutto) to otrzymatoby kwote 70 897

200,00 zt brutto, a nie 54 945 330,00 zt jakie zostaty wpisane w formularzu ofertowym. Rdznica wynosi 15 951 870,00 zt
brutto, i by¢ moze te wlasnie kwote Asseco przesuneto do ceny za Ustuge Utrzymania zamdwienia podstanowego” Jak
wyjasnit Odwolujacy: ,Kwota 15 951 870,00 zt brutto podzielona przez 16 okresow rozliczeniowych daje 996 991,88 zt
brutto w kazdym okresie rozliczeniowym, dodane do rzeczywistej kwoty kosztéw Ustugi Utrzymania, ktére zawierajg sie w
przedziale 603 049,50 zt — 997 835,66zt brutto (zaktadajgc mozliwvg waloryzacje poprzedniej stawki za Ustuge Utrzymania
o blisko 65%)”.

Uwzgledniajgc zatem stan faktyczny sprawy, a takze stanowisko Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego, w ocenie Izby zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy wskazac¢, ze z przedstawionego w odwotaniu uzasadnienia wynika, ze istota zarzutu zaniechania odrzucenia

oferty Asseco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, sprowadzata sie do tego, ze Asseco sktadajac oferte

dokonato w ofercie manipulacji cenowej w celu poprawy swojej sytuacji rynkowej (zwiekszenia zysku w czesci pewnej

zamowienia podstawowego) poprzez zréznicowanie ceny tej samej ustugi (Ustugi Rozwoju na Zgloszenie) w ramach
zamowienia podstawowego i prawa opcji (zanizenie ustugi w ramach prawa opciji), co w ocenie Odwotujgcego stanowito

czyn nieuczciwej konkurenciji jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podkreslic nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli

zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jak zas stanowi art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jednakze Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu, ze oferta
Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Argumentacja Odwotujgcego w gtdwnej
mierze zostata oparta na wtasnych przypuszczeniach oraz poréwnaniach ze stawkami oferowanymi przez Asseco w

innych, przesztych postepowaniach i subiektywnych przekonaniach o identycznym zakresie przedmiotu niniejszego

zamoOwienia, co nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce do przyjecia przez Izbe, ze zostaly wypetnione znamiona

czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci, odniesienie sie w odwotaniu do stawek oferowanych za Ustugi
Rozwoju na Zgtoszenie w innych postepowaniach (nr 12071-ILL-5.260.48.2020 i nr 1201-ILL-5.260.90.2022) przez Asseco

nie ma w ocenie Izby waloru przekonujgcego argumentu dla celéw uwzglednienia zarzutu. Po pierwsze Odwolujgcy
porownujgc stawki za ww. ustuge wyprowadzit wniosek, ze stawka za ustuge w ramach zamodwienia opcjonalnego

w niniejszym postepowaniu zostata obnizona wzgledem ww. postepowan z 2020 r. i 2022 r., co nie jest wyttumaczalne

zadnym racjonalnym argumentem. Podkre$lenia zarazem wymaga, iz Odwolujgcy nie zarzucit przy tym takiego
zanizenia ceny Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie w ramach prawa opcji, ktére oznaczatoby cene nierynkowg.Co jednak
istotne, majgc na uwadze poruszong przy tym przez Odwotujgcego kwestie wystosowania przez Zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia ceny stawki za Ustuge Rozwoju w ramach zaméwienia
opcjonalnego, nalezy podnie$é, ze brak jest ze strony Odwolujgcego argumentéw kwestionujgcych realno$¢ przyjetej

przez Asseco stawki. Majgc na uwadze tak tre§¢ wezwania Zamawiajgcego, jak i tre§¢ odpowiedzi Asseco, Izba w peni
podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie (zawarte przy argumentacji

dedykowanej zarzutowi nr 2), ze ,w odpowedzi na wezwanie Asseco zfozylo wyczerpujgce, (...), wyjasnienia

potwierdzajgce, iz zaoferowana przez tego Wykonawce cena za realizacje wszystkich ustug w ramach prawa opcji (w tym

ustug Rozwoju na Zgtoszenie) nie jest ceng razgco niskg. W zakresie realizacji ustug Rozwoju na Zgtoszenie Asseco
wyjasnito, Ze podstawe do kalkulacji wynagrodzenia w tym zakresie stanowi usredniona stawka zespofu specjalistow,



ktorzy bedg realizowa¢ usfugi Rozwoju na Zgtoszenie. Niewgtplivie, majgc na uwadze charakter ustug Rozwoju
na Zgfoszenie koszty osobowe stanowig zasadniczy element cenotworczy. W tym zakresie Asseco przedstawifo, poza
samymi wyjasnieniami szereg dokumentow, stanowigcymi zatgczniki do wyjasnien, zawierajgcych uzasadnienie przyjetej

wofercie stawki. M.in. w zatgczniku nr 1 do wyjasnien przedstawiono zestawienie kosztéw i kalkulacje ceny oferty wczesci
dotyczgcej prawa opcji — wskazujgc na sposob ustalenia stawki kosztowej za 1 osobodzieri $wiadczenia Usfug Rozwoju na

Zgtoszenie w ramach prawach opcji. (...) Wykonawca Asseco przestat stosowne wyjasnienia oraz zatgczyt dowody(...).
Ztozone przez Wykonawce Asseco wyjasnienia:

1) wcato$ci odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego;

2) opisujg przyjetg przez Wykonawce Asseco szczegotowg metodyke sposobu obliczenia ceny;

3) zawierajg szczegdtowag kalkulacje poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia w ramach

prawa opcji;

4) zawierajg dokumenty potwierdzajgce realno$c¢ zaoferowanej stawki’.

Pozostajgc jeszcze przy poruszonym przez Odwotujgcego réwniez w dalszych fragmentach uzasadnienia zarzutu (pkt
1.16.2, 1.20 i dalsze odwotania) postepowaniu nr 1201-ILL-5.260.48.2020, (w wyniku ktérego zawarto umowe nr 1201-
ILL-5.023.49.2021), Odwolujgcy podniést, ze z duzym prawdopodobienstwem o,manipulacji cenowej, polegajgcej
na sztucznym zanizeniu ceny za ustug niepewnych (opcjonalnych), czyli Ustug Rozwoju na Zgtoszenie, szczegolnie tych
najbardziej niepewnych, czyli realizowanych w ramach opcji, i ulokowaniu wynagrodzenia za realizacje tych ustug w
ustugach pewnych — cenie Ustug Rozwoju Zdefiniowanego Ilub cenie Ustug Ufrzymania w ramach zamdwienia
podstawowego albo w cenie ustug ,bardziej pewnych”— czyli cenie Ustug Utrzymania w ramach zamowienia opcjonalnego
lub cenie Ustug Rozwoju na Zgtoszenie w ramach zamdwienia podstawowego”$wiadczy to, ze w ,cena jednostkowa za 1

kwartat Swadczenia Ustugi Utrzymania w ramach zamowienia podstawowego (a wiec ustugi pewnej, gwarantowanej)
zostata przez Asseco/Pentacomp podniesiona o ponad 300% w stosunku do ceny zaoferowanej przez te podmioty w
postepowaniu nr 1201-1LL-5.260.48.2020 z 2020 r.”. Odwolujgcy opart swoje twierdzenie i zaprezentowane kalkulacje na

tym na zatozeniu, ze ,Zgodnie z umowg nr 1201-1LL-5.023.49.2021 konsorcjum Asseco i Pentacomp realizowato Ustuge
Utrzymania praktycznie identycznego zakresu systemow (mozZna przyja¢ go za identyczny, gdyz pomimo rozrostu

systemdéw w zakresie zamdwienia objetym niniejszym postepowaniem nie jest ujety system EMCS2)” Izba zwraca wiec

uwage, ze takie zalozenie ma charakter wysoce subiektywny, wywodzacy sie z wilasnego przekonania co do

prawidtowosci zatozen i mozliwosci przetozenia stanu faktycznego dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia

z 2020 r. na postepowanie o udzielenie zaméwienia z 2025 r. Dodatkowo koniecznym podkreSlenia jest to, ze

Odwolujacy wyraznie wskazuje, ze to, ze wzrost ceny ustug utrzymania w ofercie Asseco w niniejszym postepowaniu

wynika z dokonanej manipulacji cenowej jest jedynie jedng z mozliwosci (jak bowiem wskazat Odwotujacy: ,Jednym

z moZliwych uzasadnien takiego dziatania jest przesuniecie do ceny Usfug Utrzymania czeSci kwoty z zanizonej stawki
Rozwoju na Zgfoszenie zamowienia opcjonalnego’). W ocenie Izby twierdzenia i symulacje liczbowe oparte zostaty
o hipotetyczne, niepoparte dowodami zatozenia Odwotujgcego, ze mozna jednoznacznie przyja¢, ze zakres ustug

utrzymania w postepowaniu z 2025 r. jest ,identyczny’. Zdaniem skiadu orzekajgcego twierdzenia Odwotujgcego
pozostaty niewykazane i nie mogty stanowi¢ jakkolwiek przekonujgcego argumentu za uwzglednieniem zarzutu. Nie
zmienia tej kwalifikacji rowniez dalsza argumentacja Odwolujgcego przedstawiona w pismie ziozonym w trakcie
rozprawy (przy czym lIzba nie znalazta podstaw, aby uwzgledni¢é wniosek Przystepujgcego, poparty raportem

kwalifikowanej walidacji ww. pisma co do pominiecia tego stanowiska jako niepodpisanego prawidlowo - z posiadanych

przez lIzbe narzedzi do weryfikacji podpiséw wynika, ze pismo to zostato prawidtowo podpisane). Pismo to stanowito w
istocie polemike ze stanowiskiem Przystepujgcego, ktéry w swoim pismie procesowym wskazat, ze Odwotujgcy opiera
sie na wadliwym zafozeniu, ze zakres Ustugi Utrzymania nie ulegt zmianie i jest taki sam jak w poprzedniej umowie, co
opisat w tabelarycznym poréwnaniu zmian zwiekszajgcych koszty realizacji ustug pomiedzy obecnym zamowieniem a

zaméwieniem z 2020 r.. Tym niemniej, argumentacja Odwotujgcego, rowniez zawarta w formie tabeli, sprowadzata sie

do wiasnych komentarzy, negujgcych twierdzenia Przystepujgcego. Nie ma jednakze zadnego uzasadnienia dla nadania

wiekszej wagi twierdzeniom w tym przedmiocie Odwotlujgcego niz stanowiskom Zamawiajgcego oraz Przystepujacego.
Wyraznie podkresli¢ przy tym trzeba, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych

bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwoltujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, ani

Przystepujacy wywodzit z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, a co za tym idzie

oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac wiasnie Odwotujgcy.

Istota zarzutu, jak juz wskazano, polegata na zakwestionowaniu réznic w wycenie stawek w ramach zamoéwienia

podstawowego i opcjonalnego. Stad tez, nie jest dla Izby zrozumiatym argument Odwolujgcego, ze w innych
postepowaniach Przystepujacy zaoferowat inne stawki za Ustuge Rozwoju na Zgtoszenie. Stusznie tez zwrocit uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Nie mozna odmdéwic wykonawcom prawa do indywidualnego kalkulowania

oferty, z uwzglednieniem przewidzianych dla danego zamdwienia wymagan oraz wlasnych mozliwosci w tym zakresie, w



tym dotyczacych wysokosci uzyskiwanego zysku, czy ponoszonych kosztéw’ Dlatego rowniez za nieprzekonujgcy
nalezy uzna¢ argument Odwolujgcego, ze w innych jeszcze postepowaniach (nr PN/22/24/IATS i nr PN/55/24/HGEA
Asseco nie oferowalo stawki jednostkowej w ramach zamowienia opcjonalnego nizszej niz stawka w zamowieniu
podstawowym. Zarazem, na co zwrocit uwage sam Odwotujacy, Asseco w jednym z tych przypadkoéw oferowato za to
stawke wyzszg w opcji, co pokazuje, zZe istniejg przyktady, gdy Przystepujgcy réznicowat stawki.

Jednoczes$nie, wskazac nalezy, iz twierdzenia Odwotujgcego, ze sposéb kalkulacji stawki za osobodzien w przypadku
Ustug Rozwoju na Zgtoszenie nie moze rozni¢ sie w zaleznosci od tego, czy chodzi o zaméwienie podstawowe, czy tez
prawo opcji, opiera sie w istocie na subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego. Jednoczes$nie twierdzeniom
Odwotujgcego przeczy argumentacja przedstawiona przez Przystepujacego, iz ,ROznica pomiedzy stawkg za
osobodzien w ramach zamdwienia podstawowego a stawkg za osobodzieri w ramach prawa opcji wynika z faktu, Ze
modele realizacji tych ustug nie sg identyczne”. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit zakazu
réznicowania stawek za osobodzie Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie w zamdwieniu podstawowym i opcjonalnym. Nalezy
pamieta¢ tez, ze w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien ,Zestawienie kosztow i kalkulacja ceny oferty w czesci dotyczacej
prawa opcji” w Tabeli 1 Przystepujacy przedstawit wyliczenie stawki kosztowej za 1 osobodzien Swiadczenia Ustug
Rozwoju na Zgtoszenie w ramach prawa opcji. Réwniez w tym aspekcie nie ma wigc Zzadnego uzasadnienia dla nadania
wiekszej wagi twierdzeniom w tym przedmiocie Odwotujgcego niz stanowiskom Zamawiajgcego oraz Przystepujacego.
Zamawiajgcy zasadnie tez zwrécit uwage na to, ze ,poczynione przez Zamawiajgcego zastrzeZzenie w Formularzu oferty,
zgodnie z ktorym Wykonawcy zostali zobowigzani do takiego kalkulowania ceny za realizacje ustug Rozwoju na
Zgtoszenie w ramach zamdwienia podstawowego by wynagrodzenie za $wiadczenie ustugi Rozwoju na Zgfoszenie
Systemu dla zamdwienia podstawowego wynosito nie mniej niz 40 % wynagrodzenia za Rozwoj Zdefiniowany dla
zamowienia podstawowego (wiersz 1 kol. 5) - bez prawa opcji”’mogto mie¢ wplyw na sposob dokonywania wyceny
poszczegodlnych elementéw przedmiotu zamowienia.

Nie zostato tez dla Izby wykazane przekonujgco, ze zarzucany rzekomy czyn nieuczciwej konkurencji jakkolwiek
pozwalat Przystepujgcemu na uzyskanie przewagi nad konkurentem. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze nie moze o
tym Swiadczy¢ argument Odwotujgcego, ze Asseco za Swiadczenie ustugi Utrzymania bedzie miato zapewniony staty
doptyw Srodkéw finansowych niezaleznie od sktadanych zamoéwien w zamdéwieniu opcjonalnym, gdyz jest to okoliczno$é
wspodlna dla wszystkich wykonawcéw, niezaleznie od tego, z ktérym z nich zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia. Stusznie tez Zamawiajgcy podnidst, ze,w postepowaniu w ramach kryterium oceny ofert ,Cena”
Zamawiajgcy punktowat cene catkowitg brutto podang przez Wykonawce w Formularzu Oferta (Formularz 2.1.)
stanowigcg sume cen za poszczegolne ustugi w ramach zamowienia podstawowego i opcji’, co réwniez przemawia za
brakiem przewagi Przystepujgcego w uzyskaniu zamowienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego za dopuszczeniem sie przez Przystepujgcego do manipulacji cenowej w przedmiotowym
postepowaniu nie mogg tez przemawia¢ dalsze argumenty Odwolujacego co do tego, ze w innym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia Asseco ziozyto ,donos” do Zamawiajacego, iz oferta jednego z wykonawcow zawiera cene
jednostkowg za osobodzien dla ustugi Rozwoju na Zgtoszenie w ramach prawa opcji nizszg niz cena jednostkowa za
osobodzien dla ustugi Rozwoju na Zgtoszenie w ramach zamédwienia podstawowego albo ze w wyroku z 2016 r. Izba
uznata, ze ztozenie przez Asseco oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Taka argumentacja nie ma w ocenie
Izby zwigzku z obecnym, wszczetym w 2025 r. postepowaniem i nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu.
W rezultacie zatem, w ocenie Izby zarzut nr 1 podlegat oddaleniu, jako zarzut niewykazany.

Zarzut nr 2 — naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Asseco, pomimo iz zawiera razaco niskg cene, gdyz ziozone
przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (zarzut gtowny).

Izba ustalita, ze w dniu 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Asseco na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:,do
ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow i kalkulacji w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamdwienia w cze$ci
dotyczgcej prawa opcji.

Zaoferowana przez Wykonawce cena za zamowienie w zakresie prawa opcji wzbudzita watplinos$ci Zamawiajgcego, co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Wykonawca w wyjasnieniach powinien wykazac elementy kosztotworcze, ktore wptywajg na $wiadczenie ustugi zgodnie z
SWZ, z uwzglednieniem podziatu kosztow, wtym, w szczegdlnosci:

1) kosztéw $Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu SISC (koszty pracy) przez osoby skierowane do realizacji
zamowienia;

2) kosztdéw przeniesienia autorskich praw majgtkowych, zaleznych praw autorskich wytgcznego prawa zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, o ktorych mowa w § 7 Umowy do Nowych wersji Systemu, w tym
Dokumentacji Systemu i innych utworéw, kosztow z tytutu udzielenia lub zapewnienia udzielenia Zamawiajgcemu licencji



lub sublicencji;

3) innych niz koszty pracy - kosztow $wiadczenia ustugi rozwoju i utrzymania Systemu SISC, np. kosztow
administracyjnych i logistycznych;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Dodatkowo, wyjasnienia mogg dotyczy¢ rowniez:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug;

2) oryginalno$ci rozwigzan, ustug oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

4) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy”.

W dniu 10 lipca 2025 r. Asseco ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, przy czym zastrzegt, ,Zze oznaczone elementy
wyjasnien oraz Zatgczniki nr 1, 2, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 5¢, 6, 7, 8b stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa’.

Izba uznata zarzut nr 2 za niezastugujgcy na uwzglednienie. Istota zarzutu nr 2 sprowadzata sie jak wynika to literalnie z
tredci zarzutu) do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Asseco, pomimo iz zawiera razgco niska cene, gdyz
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazano, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszac sie kolejno do uzasadnienia tego zarzutu, zawartego w pkt 2.1 — 2.9 odwotania, nalezy wskaza¢, ze juz na
wstepie, w pkt 2.1 odwotania, Odwotujgcy btednie w ocenie Izby wyprowadzit wniosek, ze podstawg faktyczng wezwania
Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2025 r. wystosowanego do Asseco bylo to, ze cena Ustugi Utrzymania oraz Ustugi
Rozwoju na Zgtoszenie w ramach zamoéwienia podstawowego roznita sie istotnie od ceny tych ustug w ramach
zamowienia opcjonalnego (,w szczegodlnosci cena Usfug Rozwoju na Zgtoszenie w ramach opcji zostata przez Asseco
zaoferowana na znaczgco nizszym poziomie, niz w ramach zamowienia podstawowego”). Takiego wniosku zdaniem Izby
nie mozna wyprowadzi¢ z tresci wezwania Zamawiajgcego. Owszem, wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto wyceny
realizacji zamowienia w czesci dotyczgcej prawa opcji. Jednakze, jak wskazat w wezwaniu Zamawiajgcy: ,,Zaoferowana
przez Wykonawce cena za zamowienie w zakresie prawa opcji wzbudzita watplinvosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia”. W gtpliwosci
Zamawiajgcego budzita wiec sama cena zakresu opcjonalnego, lecz nie roznica pomiedzy wyceng zakresu
podstawowego i opcjonalnego. Takie zatozenie nie wynika z wyzej cytowanej treSci wezwania z dnia 26 czerwca 2025 r.,
jakie skierowano do Asseco. Zasadnie wiec przypomniat o tym tez Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie,
ze: ,Wezwanie Zamawiajgcego zwigzane byto z faktem, iz wlasnie ta cze$¢ sktadowa ceny oferty, stanowigc istotny jej
sktadnik, odbiegata istotnie od szacunkowej wartosci tej czesci zamdwienia oraz oferty Odwotujgcego (w przeciwieristwie
do ceny cafosci oferty). Zamawajgcy zaprzecza tezom odwofania, jakoby podstawg jego watplino$ci byta réznica
pomiedzy stawkg zaoferowang w ramach Rozwoju na Zgfoszenie w podstawowej czes$ci zamowienia, a tej wskazanej w
opcji”.

Izba nie neguje poczynionych w pkt 2.2 odwotania uwag prawnych natury ogdlnej co do rodzacego sie domniemania
istnienia razgco niskiej ceny w sytuacji wezwania wykonawcy do wyjasnien. Natomiast dalej, w pkt 2.3 odwotania,
Odwolujacy wskazal, ze,Ztozone przez Asseco wyjasnienia nie zawierajg argumentow uzasadniajgcych zastosowanie
stawki za $wiadczenie Ustug Rozwoju na Zgtoszenie w ramach zamowienia opcjonalnego na poziomie znaczgco nizszym
od stawki zastosowanej w ramach zamowienia podstawowego”. Ponownie wiec podkreslic trzeba, ze to oczekiwanie
Odwolujgcego nie wynika z tresci skierowanego do Asseco wezwania Zamawiajgcego - Zamawiajgcy nie zadat
wyjasnien w zakresie podania przyczyn réznicowania wyceny zakresu podstawowego i opcjonalnego, a literalnie
wymagat wyjasnien wyliczenia samego zakresu opcjonalnego. Nalezy takze wyraznie zastrzec juz w tym miejscu, ze nie
jest uzasadnionym wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry nie odniost sie w swoich
wyjasnieniach do kwestii, ktére nie sg zawarte w treSci wezwania Zamawiajgcego. Racje ma wiec Zamawiajacy,



wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, ze ,nie jest tez w stanie zrozumiec, dlaczego w ocenie Odwotujgcego tresc
ztoZzonych przez Asseco wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny kosztu wykonania zamowienia opcjonalnego miataby

koncentrowac sie na wyjasnieniu roznicy pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofercie Asseco w zakresie opcji w stosunku

do ceny zaoferowanej w ramach zamdwienia podstawowego. (...). Czynienie zatem Przystepujgcemu Asseco zarzutu z
tego, iz literalnie zastosowat sie do treSci wezwania Zamawiajgcego, wskazujgc w swoich wyjasnieniach odniesienie do
wszystkich elementéw cenotwdrczych skiadajgcych sie na cene zamowienia w zakresie prawa opcji jest zupetnie

nieuzasadnione’.

Nastepnie Odwolujgcy podjat polemike z wybidrczo przytaczanymi fragmentami wyjasnien Asseco. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze cato$¢ pisma Asseco stanowigcego wyjasnienia w przedmiocie wyliczenia ceny za opcjonalny zakres to 17

stron (strona 18 to bowiem jedynie spis zatgcznikdéw). | cho¢ bezspornie pewne fragmenty wyjasnien, zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Asseco, nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, tym niemniej jawna pozostawata

zdecydowana wiekszos¢ pisma. Natomiast Odwotujgcy odnidst sie tylko do pojedynczych czesci tego pisma i z nich

wywodzit korzystne dla siebie argumenty. Po pierwsze, w pkt 2.4 odwotania Odwotujgcy kwestionowat argument podany
przez Asseco na s. 2 wyjasnien co do okolicznosci realizacji wcze$niejszych umow, podajgc, ze argument ten nie

wyjasnia w zaden sposaéb, jaki to ma wplyw na zaoferowanie nizszej ceny ustug w ramach opcji. Odwotujacy podniost
przy tym, ze kazdy wykonawca (nawet jesli nie realizowat poprzednich umow utrzymania i rozwoju przedmiotowego

systemu) ma obowigzek wydatkowania kosztéw organizacje projektu, budowe Srodowisk informatycznych, wytworzenie

narzedzi wlasnych wpierajgcych proces realizacji, pozyskanie wiedzy na temat systemu Zamawiajgcego, obowigzujgcych
procedur i standarddw niezbednych do realizacji zamowienia — poniesie je na etapie realizacji zamdwienia podstanowego.

S3a to koszty niezbedne do uwzglednienia w catym najszerszym moZzliwym zakresie zamowienia, w tym rowniez w ramach
ustug $wiadczonych wramach opcji. Jesli wykonawca Asseco nie uwzglednit tych kosztédw w cenie ustug swiadczonych w
ramach opcji, to znaczy Ze zanizyt ich koszt, ,przerzucit’ wszystkie koszty przygotowania sie do Swiadczenia tych ustug
do kosztow ustug realizowanych na etapie zamodwienia podstanwowego”. W przekonaniu Izby czes¢ wyjasnien Asseco, do
ktérych odniést sie Odwolujacy, zostata przez Asseco poczyniona jako uwagi o charakterze wprowadzajgcym, ogolnym.

Swiadczy o tym choéby ich umiejscowienie juz na s. 2 wyjasnien, przed poszczegdlnymi punktami pisma dedykowanymi
szczegotowej kalkulacji ceny w czesci dotyczacej prawa opcji), jak réwniez to, ze bezposrednio po cytowanym

fragmencie, Asseco wskazat wyraznie, ze: ,W dalszej czesci Wyjasnienn Wykonawca szczegotowo omawia przywotane
wyzej okolicznosci w kontekscie zakresu wezwania — ti. prawa opcji”. Niezaleznie od charakteru tego fragmentu,

twierdzenia Odwotujgcego w tej kwestii pozostajg oparte na wlasnym przypuszczeniu (,Jesli wykonawca Asseco nie
uwzglednit tych kosztéw w cenie ustug $wiadczonych w ramach opcji, to znaczy ze zanizyt ich koszt (...)’), ze jego

konkurent nie uwzglednit ww. kosztéw. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym w piSmie procesowym Asseco,

ze Odwotujgcy w pkt 2.4 odwotania nie wskazat, w jaki sposob cytowana tres¢ miataby potwierdza¢ ztozenie oferty z

razgco niskg cena.

Analogicznie w ocenie Izby rzecz ma sie z kolejnym z przywotywanych przez Odwolujacego w pkt 2.5 odwotania
fragmentem pkt 3.1 wyjasnien Asseco. Zdaniem Odwolujgcego, okoliczno$é, na jakg powotat sie Przystepujacy, iz jest
twoércg wiekszosci komponentéw SISC w ramach wczesniejszych umoéw, w zaden sposéb nie wyjasnia, dlaczego w
ramach $wiadczenia opcjonalnego $wiadczenie ustug miatoby by¢ tansze od Swiadczenia tych samych ustug w ramach

zaméwienia podstawowego. Zasadnym jest wiec powotanie sie w tym miejscu na wczesniejszej uwagi Izby co do
zakresu wezwania Zamawiajgcego — zgdaniem wezwania nie byla objeta kwestia roznicy pomiedzy wyceng zakresu
podstawowego a opcjonalnego. Odwolujgcy wymaga wiec od wyjasnien swojego konkurenta odpowiedzi na pytanie,

ktérego nie postawit Zamawiajgcy, co nie moze spotkaé sie z aprobatg Izby.

Dalej, w pkt 2.6 odwotania, Odwotujgcy de facto puentuje wczesniejsze uwagi, wskazujgc, ze,W odniesieniu do
argumentdw dotyczgcych realizacji wezesnigjszych umow nalezy ponadto podkreslic, ze jesli nawet fakt ten mogtby w
Jakikolwiek sposob prowadzic do obnizenia ceny $wiadczenia ustug (czy to w zamodwieniu podstawowym, czy
w opcjonalnym), to Zadne konkretne wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly przez Asseco/Pentacomp przedstawione”.

Trudno jest jednak z uzasadnienia zarzutu wywie$¢, co w opinii Odwoltujgcego Swiadczytoby o konkretno$ci wyjasnien w
tym zakresie. Na poparcie twierdzenia Odwotujgcy przywotat fragment wyroku Sadu Okregowego — Sadu Zamowien
Publicznych z dnia 29 maja 2025 r. (sygn. akt: XXIIl Za 36/25), w ktdrym mowa o obowigzku przedstawienia wyliczen
zgodnie z wytycznymi dokumentacji przetargowej. W pemni popierajgc stanowisko Sadu, Izba dodaje, ze samo
gotostowne zapewnienie, ze posiadane przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia doswiadczenie przy podobnych

przedmiotowo kontraktach pozwala na obnizenie ceny nie moze ostac sie jako wystarczajgce dla obalenia domniemania

wywotanego wezwaniem. Jednakze wskazac¢ tez nalezy, odnoszac sie juz do twierdzen Odwotujgcego, nie istnieje jeden

wiasciwy schemat, standard wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktéry muszg stosowaé wszyscy wykonawcy,

a catos¢ wyjasnien, na kiérg zazwyczaj skladajg sie pismo stanowigce ,wyjasnienia” oraz zatgczniki do pisma w postaci



dowodéw potwierdzajgcych przyjetg stawke, nalezy czytac i oceniac fgcznie. Dlatego tez nie mozna ignorowaé faktu, ze
do wyjasnien Asseco zatgczone zostaty szczegbtowe kalkulacje.

W zaistnialym stanie faktycznym, do wyjasnien Asseco zatgczone zostaly réwniez trzy oferty podwykonawcze, do

ktérych Odwolujagcy odnidst sie w pkt. 2.7 odwotania. W ocenie Odwolujgcego,istnigje szereg brakéw w wyjasnieniach
RNC zlozonych przez Asseco w tym aspekcie, Asseco w Zaden sposob nie wyjasnito jak udziat podwykonawcow miatby
przekfadaC sie na roznice w stawkach za osobodzien ustugi Rozwoju pomigdzy zamowieniem podstawowym
i opcjonalnym”. Konsekwentnie zatem Odwolujacy opiera zarzut w gtdwnej mierze na tezie, ze brak jest w wyjasnieniach
Asseco wyjasnienia roznic w stawkach za zakres podstawowy i prawo opcji, a do czego wyjasnienia Przystepujgcy nie
zostal wezwany przez Zamawiajgcego. Stusznie tez zdaniem Izby, w odpowiedzi na powyzsze twierdzenia
Odwotujgcego, wskazat Przystepujgcy w swoim pi$mie procesowym, ze w Zataczniku nr 1 do wyja$nien,Zestawienie
kosztéw i kalkulacja ceny oferty wczesci dotyczgcej prawa opcji’w Tabeli 1 przedstawit wyliczenie stawki kosztowej za 1

osobodzien $wiadczenia Ustug Rozwoju na Zgtoszenie w ramach prawach opcji.

Wzgledem ofert podwykonawczych zatgczonych przez Asseco do wyjasnien, Odwolujgcy wskazat po pierwsze, w pkt
2.7.1 odwotania, ze ,wyjasnieniami poparte jest tylko oferta ,podwykonawcy” Pentacomp’, a ,co do pozostatych dwoch, to
nalezy zatozyc, Zze Zamawiajgcy posiada tylko ,czyste” oferty, bez jakichkolwiek wyjasnien. Juz tylko ta okoliczno$¢ winna
skutkowaC uznaniem wyjasnienr za niewystarczajgce’, co Izba uznata za twierdzenie niezasadne. Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
obowigzany jest wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jego podwykonawcy”. W odniesieniu zas do podkreslonej przy tej
okazji przez Odwotujgcego kwestii, ze ,jesli oferty podwykonawcow opierajg sie wytgcznie na udostepnieniu personelu do
dyspozycji wkonawcy, to takiej oferty w ogole nie mozna uznac za oferte podwykonawcy. Mamy bowiem do czynienia z

ofertg na tzw bodyleasing, co oznacza, Ze wykonawca ponosi koszt ogolnego zarzadu tego typu osobg”, Izba wskazuje,

ze nie podziela poglagdu Odwotujgcego, uznajgc, ze do wyjasnien zatgczyt oferty podwykonawcze i nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze wykonawca bedzie ponosit koszt ogolnego zarzadu udostepnionym personelem, co zresztg uwzglednit w

swojej wycenie Przystepujacy.

Po drugie, w pkt 2.7.2 odwotania, Odwotujacy podniést, ze: ,Pentacomp, jest wieloletnim wykonawcg $wiadczgcym razem
z Asseco ustugi utrzymania i rozwoju przedmiotowego systemu. Koszty $wiadczenia przez ten podmiot ustug tozsamych
do ustug, ktore $wiadczone byty przez ten podmiot w ramach wezesniejszych umdw nie moze by¢ zatem znaczgco rézny

od poziomu poprzedniego. Skoro tak, stawki stosowane przez Pentacomp nie mogg zatem przemawiaC za obnizeniem
ceny ustug”. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z tym argumentem Odwotujgcego. Izba w tym zakresie w pemni podziela
stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, bowiem trafia ono w istote tej czesci zarzutu,
z e wykonawcy jak i podwykonawcy sg uprawnieni do indywidualnego kalkulowania ofert, z uwzglednieniem

przewidzianych dla danego zamodwienia wymagan oraz wtasnych mozliwosci w tym zakresie, w tym dotyczacych
wysokosci uzyskiwanych prowizji, czy ponoszonych kosztow’, jak réwniez podziela tezy plyngce w tym zakresie
z przywolanego przez Zamawiajgcego wyroku |zby z dnia 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt: KIO 3792/21). Dalej wskazat
Odwolujacy, ze: ,Nie wiadomo, w ktorej stance skalkulowane sg koszty $wiadczenia ustug przez podwykonawcow w
ramach zamowienia podstawowego. Asseco nie wyjasnito zatem, w jaki sposéb udziat podwykonawcy moze powodowac
obnizenie ceny zamdwienia w ramach opcji” oraz, ze: ,(...) brak wykazanego wwyjasnieniach RNC zwigzku pomigdzy ich
zaangaZowaniem  a obnizeniem ceny zamowienia w ramach opcji winno skutkowa¢ uznaniem wyjasnien za
niewystarczajgce”, co ponownie w ocenie Izby stanowito zarzut niewyczerpujgcej tresci wyjasnien Asseco, ktérego nie
mozna uzna¢ za przekonujgcy z punktu widzenia treSci wezwania, bowiem Zamawiajagcy wzywat Przystepujgcego
wytgcznie w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamowienia w czesci dotyczacej prawa opciji.

Po trzecie, przechodzgc do pkt 2.7.3 odwotania, zdaniem Odwotujgcego fakt, Ze Pentacomp akurat wtym postepowaniu
Jjest podwykonawcg, a nie — jak dotychczas przez wiele lat — wykonawcg, nie powinien mie¢ zadnego wplywu na obnizenie
stawek za realizacje prac w ramach opcji”. 1zba uznata to twierdzenie za gotostowne, a poza tym, jak juz wczes$niegj
wskazano, nie mozna odmawiaé wykonawcom jak i podwykonawcom prawa do indywidualnego kalkulowania oferty i

wywodzi¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy tylko z tego tytutu, ze we wcze$niejszym

postepowaniu wykonawca, czy tez podwykonawca zaoferowat inng stawke. Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze ,nazw
pozostatych podwykonawcow, ktorym Asseco zamierza powierzy¢ realizacje czeSci prac w zakresie Ustug Rozwoju na
Zgloszenie — Asseco nie znato na etapie sktadania ofert. Skoro tak, to nie wiadomo, wjaki sposob oferty podwykonawcoéw
(zatgczone do wyjasnien RNC Asseco) miatyby by¢ wiarygodng podstawg do wyceny ustug dokonywanej na etapie
sktadania ofert?”. Majgc powyzsze na uwadze Izba wskazuje, ze nie jest zasadnym przyjmowanie, ze zatlgczone do
wyjasnien oferty podwykonawcow, ktdérych nazwy nie zostaly wskazane wczesniej w formularzu ofertowym, nie majg

waloru wiarygodnych podstaw do wyceny ustug dokonywanej na etapie sktadania ofert. Izba podziela zbiezne stanowiska
procesowe Zamawiajgcego i Przystepujacego oraz powotane przez nich poglady orzecznictwa (wyroki Izby: z dnia 10
lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 215/22, z dnia 22 wrzesnia 2022 r. sygn. akt: KIO 2340/22, z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. sygn.



akt: KIO 3024/24) i doktryny co do tego, ze niewskazanie przez wykonawcdéw nazw podwykonawcdw w sytuacji, gdy
nazwy te byly im znane nie mogg stanowi¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do takiego wykonawcy. W skazanie
nazw podwykonawcéw w formularzu ofertowym ma charakter informacyjny (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo
Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023, w pkt 2 komentarza do art. 462 ustawy Pzp). Nie
przeczy powyzszemu przywotany na rozprawie przez Odwotujgcego wyrok Izby z dnia 15 lutego 2023 r. o sygn. akt: KIO
283/23, bowiem dotyczy on innego stanu faktycznego — niedopuszczalnej zmiany treSci oferty polegajgcej na
rozszerzeniu zakresu zdolnosci lub sytuacji podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, na ktére powolywat sie wykonawca
przy skitadaniu oferty. Za Przystepujgcym warto podkres$li¢, ze,czym innym jest szacowanie ceny oferty z
uwzglednieniem pewnej metodologii (na ktora wskazano w Tabeli 1 Zatgcznika 1 do Wyjasnien RNC), a czym innym
podjecie na etapie sktadania oferty decyzji, kto bedzie podwykonawcg” Nie jest wiec zasadnym w takim przypadku
utozsamianie niewskazania nazw podwykonawcow w formularzu ofertowym z niemoznoscig uwzglednienia ofert
podwykonawczych przy kalkulacji ceny oferty i nastepcza niemoznoscig powotywania sie przy wyjasnieniach razgco
niskiej ceny na oferty potencjalnych podwykonawcow.

Dalej Odwotujgcy w pkt 2.8 odwotania podkresla, ze wyjasnienia Asseco,sg niekompletne, lakoniczne i niepoparte
dowodami umozlimiajgcymi potwierdzenie kwestii, ktora podlegata wyjasnieniu, czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego cena
ustug w ramach opcji jest nizsza, niz w ramach zamoéwienia podstawowego”. Przy czym, w tym punkcie Odwolujgcy nie
precyzuje okolicznosci, ktére miatyby przemawia¢ za takg tezg. Jezeli zas w ocenie Odwolujacego wnioski takie miatyby
wyplywa¢ z wczesniejszych argumentdw uzasadnienia zarzutu, to zdaniem Izby brak jest podstaw, aby uznaé
wyjasnienia Asseco za niekompletne, lakoniczne oraz niepoparte dowodami z punktu widzenia kwestii wymaganych w
treSci wezwania przez Zamawiajgcego. Ponownie koniecznym jest przypomnienie, ze wedle tresci wezwania
Zamawiajacy nie zgdat wyjasnienia tego, skad wynika réznica w wycenia zakresu podstawowego i opcjonalnego.
Koncowo, w pkt 2.9 odwotania Odwolujgcy wskazat, ze wszelkie proby wyjasniania powotanych kwestii na etapie
postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za spoéznione, powotujgc sie na wyrok Izby z dnia 18 czerwca 2024 r. o sygn.
akt: KIO 1804/24. Skiad orzekajgcy rowniez traktuje ewentualne powolywanie sie na nowa, nieznang argumentacje
procedurze wyjasniajgcej, czy tez proby uzupetnienia swoich wyjasnien przez wykonawce dopiero na etapie
postepowania odwotawczego jako zdecydowanie sp6znione, jednakze jakkolwiek stuszne stanowisko Odwolujgcego, jak
i stanowisko wynikajgce z ww. wyroku, nie majg przefozenia w przedmiotowej sprawie, gdyz brak jest podstaw dla Izby,
aby uzna¢ wyja$nienia Przystepujgcego za niewystarczajgce.

Jak zatem wynika z powyzszej analizy, z uzasadnienia zarzutu nr 2 nie wynika argumentacja pozwalajgca w ocenie Izby
na uwzglednienie tego zarzutu.

Izba wskazuje przy tym, ze o dotozeniu nalezytej starannosci przy konstruowaniu wyjasnien $wiadczy wiasnie
odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych pod watpliwoS¢ przez zamawiajgcego. Chodzi tu przede wszystkim o
przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych po6zniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. W
zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy wezwat Asseco do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw i kalkulaciji
w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamowienia w czesci dotyczacej prawa opcji, przy czym punktowo wskazat
elementy kosztotwodrcze, ktore wptywajg na Swiadczenie ustugi, do ktdrych powinien odnies¢ sie wykonawca. | cho¢ w
istocie zarzut ze strony Odwolujgcego nie sprowadzat sie do tego, ze jego konkurent nie odniost sie do jakiej$ kwestii,
ktéra wynika z treSci wezwania Zamawiajgcego (bowiem tre$¢ uzasadnienia konsekwentnie skupia sie na braku
wyttumaczenia réznic w wycenie pomiedzy zakresem podstawowym a opcjonalnym), tym niemniej Izba uznata za godne
podkreslenia to, ze Asseco odnidst sie w sposob rzetelny do treSci wezwania.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Izby zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Wobec oddalenia obu zarzutéw gtéwnych, zgodnie z wnioskiem Odwolujacego, Izba rozpoznata pozostate
zarzuty przedstawione w odwotaniu, podniesione jako ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1
lub nr 2.

Zarzut nr 3 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Asseco do ziozenia wyjasnien dotyczacych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju na Zgtoszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposéb Swiadczenie
tych ustug przez podwykonawce moze spowodowaé obnizenie ceny Swiadczenia tej ustugi w odniesieniu do kosztow jej
Swiadczenia przez wykonawce.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



Na podstawie za$ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zarzut nr 3 zostat przez Odwotujgcego poparty argumentacjg (zawartg w punktach 3.1 - 3.4 odwotania), ktora stuzyta
réwniez uzasadnieniu zarzutu nr 2. W szczegolnosci pkt 3.3 odwotania stanowi de facto przywotanie tych samych uwag,
ktére zawart Odwotujacy w pkt 2.7.1, natomiast pkt 3.4 to powtdrzenie pkt 2.7.2 odwotania.

Majgc to na wzgledzie, ze zarzut nr 3 stanowi powtérzenie twierdzen Odwolujgcego dedykowanych réwniez czesci
zarzutu nr 2, nalezy wskazac, ze z argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze oferta Asseco winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Odwolujgcy wywodzi ewentualnie réwniez koniecznos¢ wezwania Asseco do
wyjasnien. Przede wszystkim podkresli¢ jednak trzeba, iz cho¢ zarzut nr 3 niewatpliwie powigzany jest z kwestig badania
razgco niskiej ceny, tym niemniej w przypadku jak niniejszy, gdy zarzut sprowadza sie do ustalenia, czy istniejg podstawy
do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie metodologii wyceny Uslug Rozwoju na Zgtoszenie, a nie
wprost do zaniechania odrzucenia oferty jak w zarzucie nr 2, nie znajdzie zastosowania szczegoélna regulacja w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym z art. 537 ustawy Pzp. Tak jak i w przypadku pozostatych
zarzutéw odwotania z wytgczeniem zarzutu nr 2, obowigzuje zatem ogolna zasada rozktadu ciezaru dowodu, o kiérej
mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z kidrg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego zobowigzani
sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzag skutki prawne. Stad tez, ciezar wykazania, ze
zaniechanie wezwania Asseco do wyjasnien w podniesionej kwestii stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bez watpienia spoczywat na Odwotujgcym. Jednakze,w ocenie
sktadu orzekajgcego, ciezaru tego Odwotujgcy nie udzwignat. Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze w Zatgczniku nr 1 do
wyjasnien ,Zestawienie kosztow i kalkulacja ceny oferty w czesci dotyczacej prawa opcji” w Tabeli 1 Przystepujacy
przedstawit wyliczenie stawki kosztowej za 1 osobodzien $wiadczenia Ustug Rozwoju na Zgtoszenie w ramach prawa
opcji. Natomiast Odwotujgcy w swojej argumentacji, na co stusznie zwrocit uwage Przystepujagcy w swoim pismie
procesowym, ,nie podjgt nawet proby wskazania, jaka stawka bytaby prawidfowa i realistyczna”. W pozostatym zakresie
nalezy za$ zachowac stanowisko Izby odnoszace sie do pkt 2.7.1i 2.7.2 odwotania, ze do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny obowigzany jest wykonawca, kiéry ztozyt oferte, nie jego podwykonawcy oraz, ze nie mozna
odmawia¢ wykonawcom jak i podwykonawcom prawa do indywidualnego kalkulowania oferty, a takze, ze do wyjasnien
Asseco zatgczyt oferty, kiére mozna uzna¢ za oferty podwykonawcze. Zatem z punktu widzenia argumentacii
Odwolujgcego, w ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze istniaty przestanki do wezwania Asseco do zlozenia
wyjasniet dotyczgcych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug
Rozwoju na Zgloszenie, to jest wyjadnienia, w jaki sposéb Swiadczenie tych ustug przez podwykonawce moze
spowodowac obnizenie ceny Swiadczenia tej ustugi w odniesieniu do kosztow jej Swiadczenia przez wykonawce.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem lIzby, zarzut nr 3 okazat sie bezpodstawny.

Zarzut nr 4 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Asseco do ziozenia wyjasnieh dotyczacych opisanej przez tego wykonawce w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju na Zgitoszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposéb wykonawca ten
skalkulowat cene ustug $wiadczonych w ramach opcji w oparciu o oferty podwykonawcoéw, ktérych nazw nie znat w
chwili skladania ofert.

Zarzut nr 4 zostat przez Odwolujgcego poparty argumentacjg (zawartg w punktach 4.1 - 4.3 odwolania), ktora stuzyta
réwniez uzasadnieniu zarzutu nr 2. Odwotujgcy przypomniat o tym, ze w formularzu ofertowego Asseco wskazato, ze na
etapie skladania ofert zna nazwe jednego podwykonawcy (Pentacomp), ktbremu zamierza powierzy¢ realizacje czesci
zamoéwienia. Natomiast punkty 4.2 i 4.3 odwotania stanowig w istocie powtorzenie argumentaciji zawartej w pkt 2.7.3
odwotania.

Majac na uwadze wyzej przytaczang tresS¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze pamietajgc o
poczynionych przy ocenie zarzutu nr 3 uwagach Izby dedykowanych rozkladowi ciezaru dowodu, nalezy wskaza¢, ze
zarzut nr 4 nie zastugiwat na uwzglednienie. Jako, ze podobnie jak w przypadku uzasadnienia dla zarzutu nr 3,
uzasadnienie dla zarzutu nr 4 réwniez stanowito powtérzenie czesci argumentacji poswieconej zarzutowi nr 2, Izba, aby
nie powiela¢ swojego stanowiska, odsyla do uwag poczynionych odno$nie pkt 2.7.3 odwotania. W tym miejscu wartym
podkres$lenia jest to, ze nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy tylko z
tego tytutu, ze we wczesniejszym postepowaniu wykonawca, czy tez podwykonawca zaoferowat inng stawke, jak i to, ze
nie jest zasadnym przyjmowanie, ze zatgczone do wyjasnien oferty podwykonawcow, ktérych nazwy nie zostaty
wskazane wczesniej w formularzu ofertowym, nie majg waloru wiarygodnych podstaw do wyceny ustug dokonywanej na
etapie sktadania ofert. Zatem z punktu widzenia argumentacji Odwotujgcego, w ocenie Izby brak jest podstaw do uznania,
ze istnialy przesfanki do wezwania Asseco do ziozenia wyjasnien dotyczacych opisanej przez tego wykonawce



w wyjasnieniach razgco niskiej ceny metodologii wyceny Ustug Rozwoju na Zgtoszenie, to jest wyjasnienia, w jaki sposdb
wykonawca ten skalkulowat cene ustug Swiadczonych w ramach opcji w oparciu o oferty podwykonawcow, ktorych nazw
nie znat w chwili sktadania ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5 — naruszenie przez Zamawiajacego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do
zfozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowania ceny Ustug Utrzymania w zakresie zaméwienia podstawowego
na poziomie znaczgco wyzszym od poziomu, na ktérym ustuga ta jest Swiadczona przez tego wykonawce na podstawie
dotychczasowej umowy.

W zakresie zarzutu nr 5, pamietajgc o brzmieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w sposoéb
przekonujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez Asseco stawka za ustuge utrzymania zostata znaczgco zawyzona, co
w ocenie Odwotujgcego mogio byé uzasadnione przesunieciem do tej ceny czesci kwoty z zanizonej stawki Rozwoju
na Zgtoszenie zamdwienia opcjonalnego. Argument ten w ocenie Izby nie przemawiat ani za uwzglednieniem zarzutu nr
1, i podobnie nie moze przemawiaé za uznaniem, ze Zamawiajgcy nie wzywajgc w tym zakresie do wyjasnien
Przystepujacego, dopuscit sie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy réwniez powtdrzyé, za odpowiedzig
na odwotanie Zamawiajgcego, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zostat uksztattowany jako prawo zamawiajgcego do
zgdania od wykonawcy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen. Obowigzek Zzgdania
wyjasnien tresci oferty powstaje jedynie w przypadku, gdy istniejg jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tresci oferty.
Argumentacja na poparcie zarzutu nr 5 pomija w istocie fakt, ze w zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamoéwienia w
czesci dotyczacej prawa opcji zostaly juz ztozone przez Asseco. Trudno wiec wskazaé, jakie dalsze watpliwosci
wzgledem tresci oferty Przystepujgcego winien powzigé Zamawiajgcy. Zarzut zostat oparty o subiektywne przekonanie
Odwolujacego co do identycznosci zakresu ustug utrzymania w postepowaniu, co tez przy ocenie zarzutu nr 1 zostato
uznane za niewykazane.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego zarzut nr 5 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 6 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentéw i informacji nieskutecznie zastrzezonych.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu Asseco, sktadajgc dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego, zastrzegt
zgodnie z trescig przedstawionego ,Uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych we
wskazanych cze$ciach odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw”, ze informacje zawarte w dokumentach Wykaz
0s6b oraz Wykaz ustug m. in. w zakresie nazw projektdéw komercyjnych ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie
nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim’.

Asseco sktadajac wyjasnienia wyliczenia ceny za realizacje zamowienia w cze$ci dotyczgcej prawa opcji zastrzegt, ,Zze
oznaczone elementy wyjasnienn oraz Zatgczniki nr 1, 2, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 5c, 6, 7, 8b stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym oznaczone elementy wyjasnien
oraz Zatgczniki nr 1, 2, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 5¢c, 6, 7, 8b nie mogg by¢ ujawniane oraz nie mogg by¢ udostepniane
podmiotom trzecim’.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

Jednoczes$nie, wedlug art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wykonawca, aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacji zobowigzany jest wykazac
taczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartosé
gospodarcza,

2) informacje jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci, w pkt. 6.1 odwotania Odwolujgcy zakwestionowat zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu



zastrzezonych przez Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa nazw projektéw komercyjnych w wykazie ustug i w
wykazie oséb. Odwotujgcy wskazat, ze ,Asseco zastrzegt w ztoZonym w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow
wykazie osob przeznaczonych do realizacji zamowienia — nazwy projektow komercyjnych, w ktorych osoby te uzyskaty
doswiadczenie oraz nazwy projektow komercyjnych w wykazie ustug”. Odwotujgcy zacytowat nastepnie fragment
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (pismo podpisane 24 lipca 2025 r.), po czym wskazat, ze do
Luzasadnienia zatgczona zostata wytgcznie ,umowa z Kontrahentem’, natomiast twierdzenie, ze umowy zawarte z
zamawiajgcym w ramach postepowari niepublicznych, na podstawie ktérych realizowane sg zadania przez pracownikow i
wspotpracownikow Asseco wymienionych w Wykazie oséb oraz w Wykazie ustug, zawierajg zapisy o obowigzku
zachowania w poufnos$ci postanowieri umowy — nie zostato w zaden sposob wykazane. Twierdzenie o istnieniu takich
zobowigzan sg gofosfowne i nie zostaly poparte przez Asseco Zadnymi dowodami. Wykazanie istnienia przestanek
objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa jest obowigzkiem wykonawcy, ktéremu Asseco w tym
przypadku — w odniesieniu do zasadno$ci objecia tajemnicg nazw projektow komercyjnych w wykazie ustug i wykazie
0s06b - nie sprostato”.

W ocenie Izby ta cze$¢ zarzutu nr 6, sprowadzajgca sie do zaniechania udostepnienia Odwolujacemu zastrzezonych
przez Asseco jako tajemnica przedsigbiorstwa nazw projekiéw komercyjnych w wykazie ustug i w wykazie osob, nie
zastugiwata na uwzglednienie przez Izbe. Bezspornie, w zaistniatym stanie faktycznym, Asseco sktadajgc dokumenty
na wezwanie Zamawiajgcego, zastrzegt, ze Informacje zawarte w dokumentach Wykaz oso6b oraz Wykaz ustug m. in. w
zakresie nazw projektow komercyjnych ,stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i jako takie nie mogg byc¢ udostepniane
osobom trzecim”.

W odniesieniu do powyzszego trzeba wskazac, ze z punktu widzenia argumentacji podniesionej w zakresie zarzutu
zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Asseco jako tajemnica przedsigbiorstwa nazw projektow
komercyjnych w wykazie ustug i w wykazie os6b brak jest podstaw do uwzglednienia twierdzen Odwolujgcego. Izba
zgadza sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze zalgczony do uzasadnienia zastrzezenia wyciag z umowy z
kontrahentem nie ma charakteru ogoélnego, lecz dotyczy wtasnie tego kontrahenta i projektow, ktérych nazwy zostaty
zastrzezone w wykazie ustug. Tym samym dowodd przedstawiony przez Asseco pozostaje wprost zwigzany z
informacjami objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa”. Istotnie, zalgczony do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wycigg z umowy z kontrahentem zawiera zapisy o0 obowigzku zachowania w poufnosci postanowien
umowy. Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy
zatgczyt tez oSwiadczenia o zachowaniu poufnosci oséb wskazanych w wykazie osob. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, ze Asseco nie wykazato istnienia obowigzku poufnosci w odniesieniu do projektéw komercyjnych.
Zarazem nie moze ujS¢ uwadze Izby, ze cho¢ Przystepujgcy zawart szerokie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa (sama tre§¢ pisma bez zatgcznikéw to 11 stron), tym niemniej uzasadnienie tej czesci zarzutu
sprowadza sie do jednego ww. twierdzenia o charakterze deklaratywnym. Zgodzi¢ trzeba sie z Przystepujgcym, ze
Odwolujgcy nie wskazal, ktére elementy uzasadnienia sg jego zdaniem bfedne, sprzeczne z prawem czy
niewystarczajgce”. Pamietac trzeba bowiem, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest Scisle
ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosSci lub zaniechan zamawiajgcego opartych
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ tres¢
przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadno$é twierdzen wyrazonych w odwofaniu. Samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu.

Podsumowujac powyzsze, cze$é zarzutu nr 6 sprowadzajgca sie do zaniechania przez Zamawiajagcego udostepnienia
Odwolujacemu zastrzezonych przez Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa nazw projektow komercyjnych w wykazie
ustug i w wykazie oséb, oparta na tak sformutowanym uzasadnieniu, nie mogta prowadzi¢ do jej uwzglednienia przez
Izbe.

Druga czescig zarzutu nr 6, Odwotujgcy objat kwestie zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa fragmentéw wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, wskazujgc w
pkt 6.2 odwotania, ze: ,O ile zatem same wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty zastrzezone w czesci, o tyle z tresci
powofanego zastrzeZzenia Asseco wynika, Zze zatgczniki nr 1, 2, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 5c, 6, 7, 8b do wyjasnien RNC
zostaty zastrzeZzone w cafo$ci. Odwotujgcemu udostepniony zostat natomiast Zatgcznik nr 8b do wyjasnien RNC —
uzasadnienie zastrzeZenia cze$ci informacji zawartych w wyjasnieniach jako tajemnicy przedsigbiorstwa (...)"” W
punktach 6.3 i 6.4 odwotania Odwotujgcy wymienit dokumenty i informacje, ktére zostaty dotychczas udostepnione
Odwolujgcemu czesSciowo oraz te, ktére w catoSci pozostaty utajnione. Przechodzac nastepnie do punktow 6.5 - 6.7



odwotania, Odwotujgcy powotujgc sie orzecznictwo Izby i Sadu Okregowego, podkreslit, ze utajnienie catego dokumentu
nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Pzp i jest uznawane za jednoznacznie nieprawidtowe, bowiem zastrzezeniu
podlega¢ mogg jedynie okreslone, skutecznie zastrzezone informacje. Juz z tego wzgledu w ocenie Odwolujgcego
zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony. Nastepnie Odwotujgcy w pkt. 6.8 odwotania stwierdzit, ze,uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ztoZzone przez wykonawce Asseco, nie stanowi podstawy do skutecznego — w
Swietle dyspozyciji art. 18 ust. 3 (...), zastrzeZenia informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Analizujgc
tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien RNC mozna odnieS¢ wrazenie, Ze albo sg one niedostosowane do
okolicznosci przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji - powinny by¢ uznane za nieskuteczne — albo tez zawierajg
informacje potwierdzajgce podjecie przez Asseco nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajgcej na manipulacji cenowej.
Asseco kilkakrotnie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy wyjasnien RNC powofuje sie bowiem na konieczno$c¢
zachowania informacji zawartych wtych wyjasnieniach ze wzgledu na fakt, iz zawierajg one szczegéinie istotne dla Asseco
informacje o sposobie szacowania pracochfonnosci w ramach prawa opcji” oraz ,Dla przyktadu” Odwolujgcy przytoczyt
kilkka fragmentéw uzasadnienia Asseco. W ocenie Odwotujgcego (pkt 6.9 odwotania):,, Trudno zrozumie¢ jednak, w jaki
spos6b metodyka szacowania pracochfonnosci — czy to ogdlnie dla ustug $wiadczonych w ramach zamowen
publicznych, czy to w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ramach utrzymania i rozwoju systemu SISC, miataby by¢
czynnikiem budujgcym przewage Asseco nad innymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o przedmiotowe zamowienie, skoro
Zamawiajgcy w ramach prawa opcji bardzo precyzyjnie okreslit pracochtonno$¢ $wiadczenia Ustug Rozwoju
na Zgfoszenie w ramach opcji — okres$lajgc ilo$¢ osobodni, ktére bedg mogty by¢ przez niego zamoéwione. Szacowanie
pracochtonnos$ci odbywac sie zatem bedzie w odniesieniu do konkretnego zlecenia realizacji Ustugi Rozwoju na
Zgtoszenie dopiero na etapie realizacji zamdwienia, w ramach uzgodnien z Zamawiajgcym i kazdorazowo po okresleniu
przez Zamawiajgcego, co dokfadnie zamawia, co ma byc¢ efektem ustugi, jaki produkt ma by¢ w ramach tej ustugi
zrealizowany. Natomiast Zadna metodyka szacowania pracochfonno$ci nie jest z ekonomicznego punktu widzenia
pomocna do okreslenia wysokoSci stawki za osobodzier $wiadczenia ustugi, a do tego tylko zobowigzani byli wykonawcy
zgodnie z SWZ (do przedstawienia stawki za Ustuge Rozwoju na Zgtoszenie). Tym samym argumentacja Asseco, ze
uzasadnieniem dla zastrzezenia wyjasniern RNC jest wartos¢ gospodarcza polegajgca na opracowaniu przez Asseco
metodyki szacowania pracochfonno$ci, jest catkowicie nieadekwatna do przedmiotowego zamdwienia”. Odwotujgcy
zaznaczyt przy tym (pkt 6.10 odwotania), ze ,metodyka szacowania pracochfonno$ci moze, a wrecz powinna, miec¢
znaczenie w odniesieniu do okre$lenia ceny za $wiadczenie Ustugi Utrzymania, poniewaZz $wiadczenie tej ustugi odbywac¢
sie bedzie za wynagrodzeniem ryczaffowym, koniecznym do oszacowania juz na etapie skfadania oferty. Usfuga
Utrzymania byta wyceniana przez wykonawcow zaréwno w zamowieniu podstawowym, jak i opcjonalnym. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Asseco zostato wezwane przez Zamawajgcego do wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 PZP niskiej ceny w
ramach opcji, a za $wiadczenie Ustugi Utrzymania w ramach opcji Asseco zaoferowafo (w przeliczeniu na 1 okres
rozliczeniowy) cene wyzszg od ceny Ustugi Utrzymania w zamdwieniu podstawowym. Wyjasnienia razgco niskiej ceny
majg na celu wyjasnianie, dlaczego cena jest niska, a nie dlaczego cena jest wysoka” W 6.11 odwotania Odwolujgcy
podniést, ze ,Analiza tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji w wyjasnieniach RNC Asseco wskazuje na to, ze
wykonawca ten nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji’, po czym szeroko zacytowat stanowisko
Izby oraz Sgdu Okregowego w temacie skutecznego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W pkt 6.12
odwotania Odwotujacy podkreslit, ze ,w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa, ztozonym przez wykonawce Asseco,
brak jest podstawowych elementéw umoZliwiajgcych uznanie tego uzasadnienia za skuteczne w Swietle brzmienia art. 18
ust. 1i 3 PZP oraz art. 11 ust. 2 UZNK i wyktadni jezykowej oraz celowo$ciowej tych przepisow, poniewaz wykonawca
Asseco nie wykazat w Zaden sposob wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Powotane w celu uzasadnienia tej
wartosci argumenty i dowody sg catkowicie nieadekwatne do rodzaju zastrzeganych informacji”. W pkt 6.13 odwotania
Odwolujacy zaznaczyt, ze zalgczone do wyjasnien zatgczniki nr 5a, 5b, 5¢ - Oferty podwykonawcéw powinny by¢ w
jakimkolwiek zakresie zastrzezone. Przy tym Odwotujgcy podniost, ze: ,Na str. 9 uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien
RNC wykonawca Asseco wskazat wytgcznie, ze: W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Asseco zobowigzane
zostato przez podwykonawcdw do zachowania w tajemnicy informacji zawartych w treSci ofert. Wykonawca zatem
sktadajgc Wyjasnienia ma obowigzek dofoZenia naleZytej staranno$ci w zakresie zabezpieczenia zastrzeZzonych
informacji w stosunku do 0sob postronnych i nieujawniania ich tresci.” Okoliczno$¢ ta, kluczowa dla moZliwosci objecia



powofanych zatgcznikow tajemnicg przedsigbiorstwa, nie zostata przez Asseco w Zaden sposob wykazana. Do wyjasnien

RNC Asseco zaflgczone zostato wytgcznie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy wyjasnien RNC zlozone przez
podwykonawce Pentacomp, gdzie Pentacomp faktycznie o$wiadcza, Ze informacje dotyczgce ceny stanowg jego
tajemnice przedsigbiorstwa. W odniesieniu do pozostatych dwoch zatgcznikow — jak nalezy sie domyslac — ofert dwoch

innych podwykonawcow — analogiczne zastrzeZenie nie zostato zatgczone”.

Przechodzac do oceny drugiej czeSci zarzutu nr 6, tj. zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez

Asseco jako tajemnica przedsiebiorstwa fragmentow wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zalgcznikami, nalezy

wskazaé, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest przejawem transparentnosci

postepowania nie tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy wykonawca, decydujac

sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, godzi sie jednoczesnie na to, ze dokumenty przez

niego skladane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza okreSlonymi ustawowo

wyjatkami) bedg podlegaty w okre$lonym czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego na wniosek os6b zainteresowanych.

Jawnos¢ postepowania gwarantuje wiec miedzy innymi mozno$é weryfikacji przez wykonawce wyceny ofert

konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko, gdy zachodzg ku temu zawezajgco

interpretowane przestanki oraz z wyjatkowa ostroznoscig, aby nie naruszy¢ zaréwno prawa wykonawcy do zastrzezenia

niejawnosci pewnych informacji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci. Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, iz z trzech ww.

przestanek wykazania skutecznosci zastrzezenia informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, Odwolujacy

zakwestionowat jedynie niewykazanie przez Przystepujgcego pierwszej z nich, tj. posiadania wartosci gospodarczej

przez zastrzezone informacje. W zakresie pozostatych przestanek, Odwolujgcy nie zakwestionowat, ze nie
Przystepujacy nie wykazat, ze informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie

sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich

osob, a takze, ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Stad tez, pamietajgc o brzmieniu art. 555 ustawy Pzp, Izba
odnosi¢ sie bedzie do kwestii ewentualnego niespetnienia przestanki posiadania warto$ci gospodarczej.

Podkresli¢ trzeba, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie mozna uzna¢ zarzutu za uzasadniony, tylko z tego

wzgledu, ze zastrzezeniu nie moze podlegac caly dokument, a jedynie okreslone, skutecznie zastrzezone informacje. Po

pierwsze sam Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze niektore dokumenty udostepnione zostaty mu czesciowo, wiec w tym

zakresie ww. argument Odwotujgcego nie ma przetozenia dla ewentualnego uznania zarzutu. Nalezy zwrocic tez uwage,

ze swoje twierdzenie Odwolujgcy opiera przede wszystkim na szeroko zacytowanym fragmencie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwieh Publicznych Sygn. akt XXIll Zs 53/2
z dnia 1 pazdziernika 2021 r., w ktbrym — na co stusznie zwrocit uwage Przystepujagcy — Sad wskazat, ze: ,spor
pomiedzy stronami dotyczyt jedynie nieodtajnienia czeSci opisowej wyjasnien”. W niniejszym stanie faktycznym nie

doszio jednak do utajnienia w catoSci wyjasnien Asseco w czesci opisowej (w pisSmie tytutowanym ,wyjasnieniami”), lecz

ograniczono sie do zastrzezenia pojedynczych fragmentéw. Stad tez wywodzenie przez Odwotujgcego z cytowanego

stanowiska Sadu, kidre notabene Izba w petni popiera, argumentu majgcego przetozenie na niniejszy spor nie jest w
oczach Izby zasadnym.

Dalsza argumentacja Odwolujgcego odnosita sie juz bezposrednio do tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonego przez Asseco. W tym kontek$cie Odwolujacy zarzucit nieskuteczno$¢ zastrzezenia
informacji przez swojego konkurenta, kwestionujgc ich wartos¢ gospodarczg. W ocenie Odwotujgcego dane o sposobie
szacowania pracochtonno$ci w ramach prawa opcji jako argument za posiadaniem warto$ci gospodarczej

zastrzeganych informacji jest nieadekwatny do przedmiotowego zamowienia. Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze dla

Odwolujgcego trudnym do zrozumienia jest to, w jaki sposdb metodyka szacowania pracochtonnosci dla ustug

utrzymania i rozwoju systemu SISC miataby by¢ czynnikiem budujacym przewage Asseco nad innymi wykonawcami,
argumentujgc to odniesieniem sie do tego, ze Zamawiajgcy okreslit pracochtonnos¢ $wiadczenia Ustug Rozwoju na
Zgloszenie. Jak juz to wskazywano przy zarzucie nr 2, z treSci wezwania Zamawiajgcego do Asseco wynikalo, ze
wykonawca winien byt odnie$¢ sie do kosztéw Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu SISC. Skoro zatem
tre§¢ wezwania Zamawiajgcego tyczyta sie takze szacowania kosztéw ustugi utrzymania (w ramach zamowienia

opcjonalnego) to wyjasnienia razgco niskiej ceny musiaty obejmowac przedstawienie szacowania pracochtonno$ci ustugi

utrzymania. Natomiast w odniesieniu wtasnie do ustugi utrzymania, Odwolujacy stwierdzit, ze metodyka szacowania
pracochtonno$ci moze, a wrecz powinna mie¢ znaczenie w odniesieniu do okreslenia ceny za to $wiadczenie (pkt 6.10

odwolania). Zwroci¢ tez uwage nalezy, ze Przystepujgcy odniést sie do wartosci gospodarczej posiadanej przez

poszczegbine kategorie zastrzeganych informaciji. W ocenie Izby, przedstawione przez Asseco uzasadnienie
zastrzezenia tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wiec wystarczajgce wykazanie przestanki posiadania warto$ci



gospodarcze;.

W dalszym fragmencie uzasadnienia zarzutu (pkt 6.12 odwotania), Odwotujgcy kwestionujgc warto$¢ gospodarczg
zastrzeganych przez Asseco informaciji lakonicznie wskazat, ze powotane w celu uzasadnienia tej wartoSci argumenty i
dowody sg catkowicie nieadekwatne do rodzaju zastrzeganych informaciji. Nalezy zgodzi¢ sie wiec z Przystepujgcym,
ze: ,Cytowanie obszernego orzecznictwa nie zastepuje bowiem obowigzku wykazania, wjakim zakresie i dlaczego ztozone
uzasadnienie miatoby by¢ nieskuteczne. Odwotujgcy poprzestat na przywotaniu tez ogolnych, bez proby skonfrontowania
ich z materiatem sprawy’.

Ponadto Odwotujgcy, w pkt 6.13 odwotania odniést sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przedtozonego przez Asseco i kwestii, dlaczego zatgczniki do wyjasnien powinny zosta¢ odtajnione. W tymze
fragmencie uzasadnienia zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze nie zostato wykazane, ze Asseco zobowigzane zostato przez
podwykonawcdw do zachowania w tajemnicy informacji zawartych w tresci ofert. Jednakze, jak ustalita Izba, wbrew temu
twierdzeniu Odwolujacego kazdy z podwykonawcdw zobowigzat Asseco do objecia tresci oferty podwykonawczej
tajemnica przedsigbiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba uznata, ze brak jest podstaw do uwzglednienia rowniez zarzutu nr 6.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



