Sygn. akt: KIO 3661/25

WYROK
Warszawa, 14 pazdziernika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce:
REMONDIS sp. z 0.0. Warszawa, KRS 31135
ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Gidle
przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia:
EKOM M. sp. z 0.0. Nowiny, KRS 315993 (uprzednio EKOM M. sp. j.) po stronie zamawiajacego
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz odwolujgcego i zamawiajgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Gidle (dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320 t.j.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Gidle” ZNAK SPRAWY: 1ZP.271.5.2025; ogtoszenie o zamdwieniopublikowane 7 lipca
2025 r., nr ogtoszenia: 437083-2025. (dalej Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert
oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SWZ).

29 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielnie zamoéwienia REMONDIS sp. z 0.0. Warszawa KRS 3113%dalej odwotujgcy) od niezgodnych
z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 3 wrzed$nia 2025r. zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza EKOM M. sp. z o.o.
Nowiny, KRS 315993 (uprzednio pod nazwg i w formie EKOM M. sp. j.{dalej przystepujacy lub EKOM). Izba wobec
zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata przystgpienie za skuteczne.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania EKOM do wyjasnien (w tym ztozenia dowodow) w zakresie wyliczenia zaoferowanej
zamawiajgcemu istotnej czesci sktadowej ceny oferty, tji. stawki za odbiér i zagospodarowanie opakowan
wielomateriatowych w sytuacji, gdy zaoferowana przez EKOM stawka za odbior i zagospodarowanie odpadow tej frakcii
jest nizsza o ponad 73% od $redniej arytmetycznej cen za odbior i zagospodarowanie odpadéw tej frakcji, jakie
zaoferowali wszyscy wykonawcy w Postepowaniu, co skutkowaé powinno obligatoryjnym wezwaniem wykonawcy do
wyjasnien tej czesci sktadowej ceny.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j; 2.
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego: a. wezwanie EKOM do wyjasnien (w tym ztozenia
dowoddw) w zakresie wyliczenia stawki za odbioér i zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.



Izba oparta sie na dokumentach zaméwienia oraz dowodach ztozonych w toku postepowania odwotawczego. Po
przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie i z
uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek z art. 528 Ustawy, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Izba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzut za nieudowodniony i oddalita odwotanie. Odwolujgcy nie wykazat, ze istotna czesci sktadowa
ceny ofertowej przystepujgcego jest takiej wysokosci, ze wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i powinna w Postepowaniu budzi¢ watpliwosci zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Izba uznata, ze twierdzenia procesowe przystepujgcego i zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
zamoOwienia. Zarzuty i twierdzenia odwotania nie byly wystarczajgce dla oceny, ze zamawiajgcy uchybit przepisom
Ustawy w zakresie okreslonym zarzutem.

Spér_do oceny ceny jednostkowej za odbiér i zagospodarowanie 1 tony opakowan

wielomateriatowych jako noszacej lub nienoszacej cech razaco niskiej w rozumieniu art. 224 Ustawy tj. tego czy
cena jednostkowa jest nizsza od kosztu takiej ustugi i czy powinna zosta¢ skalkulowana w sposéb okreslony
przez odwolu@cego w stopniu uzasadma@qm obovwa_.;ek zgdanla v_masnlen Wedlug odwolu@cego wysokos$¢

nizsza od ceny skalkulowanej jako probierz przez odwolujacego, ktory wskaz ze same koszt
zagospodarowania odpadéw s zsze od ceny jednostkowej z oferty, w szczegoélnosci wobec tego, Ze optata
za przyjecie odpadéw do instalacji w regionie przekracza 500 zt za tone a przystepujacy nie dysponuje wlasng
instalacja, ktéra pozwala na obnizenie kosztéw zagospodarowania odpadéw. Powyzsze okolicznos$ci rodzi¢

powinny po stronie zamawiajacego obowiazek wezwania EKOM do wyjasnien razaco niskiej ceny jednostkowe;.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. W skazywat, ze ocena ceny jednostkowej uwzglednia¢ powinna takze

inne aspekty, ktére uwzglednit oceniajgc oferty:

- uwarunkowania rynkowe, zmiany w zakresie sposobu recyklingu opakowan z tworzyw sztucznych, co moze
wptyna¢ na zmniejszenie sig ilosci odpaddw kwestionowanej frakcji,

- fakt nalezytej realizacji przez EKOM dotychczasowych zamoéwien (2 umowy zawarte na 2 lata kazda na odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Gidle) na
analogiczny przedmiot zamoéwienia (w tym réwniez w zakresie odbioru i zagospodarowania opakowan
wielomateriatowych) za ceny jednostkowe nizsze za 1 Mg od ofertowej w tym Postepowaniu tj. np za 100 zt za odbior i
zagospodarowanie 1 Mg opakowan wielomateriatowych,

- duze zroznicowanie stawek cenowych dla poszczegdlnych frakcji odpaddw w ramach danej oferty a takze
oferowanych przez réznych wykonawcéw dla danej frakcji, w tym i innych postepowaniach o udzielenie zamowienia
prowadzonych przez zamawiajgcego oraz innych zamawiajgcych,

- posiadania przez EKOM wiasnej instalacji umozliwiajgcej przetwarzanie opakowan wielomateriatowych,

- brak szczegdtowego wymagania z SWZ, co do sposobu kalkulacji cen jednostkowych, w tym jednoznacznego
wymagania zgdania ujecia w kazdej z cen jednostkowych catkowitych kosztéw zwigzanych z dang frakcja,
co przesgdzato o braku watpliwosci i potrzeby wyjasnienia wysokosci ceny ofertowej, w szczegolnoSci ceny
jednostkowej za odbiér i zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych Ekom w Postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego. Izba stvwerdzﬂa takze, ze nie kazda nlska cena |ednostkowa oferty
Dowmna w Swietle art 224 Pzp budZ|c

Izba ustalita w oparciu o dokumenty zamowienia (w tym SWZ, oferty) bezsporne okolicznosci, ze:



1.zgodnie z SWZ przedmiotem zamdwienia w Postepowaniu jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z gminy Gidle, w tym w szczegoélnosci odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych oraz z PSZOK gromadzonych z czestotliwoscig wskazang w harmonogramie;

2.zgodnie z SWZ podana w ofercie cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac

wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia, réwniez nie wskazane wprost SWZ a niezbedne do realizacji
zamoOwienia, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z przepisami realizacji przedmiotu
zamowienia; rozliczenie dokonywane bedzie w oparciu o ceny jednostkowe okreslone w formularzu ofertowym i
ilosci odpaddw rzeczywiscie odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych frakcji odpadéw w
systemie miesiecznym; Cena oferty (a takze wszystkie jej sktadniki) winna by¢ wyrazona z doktadnoscig do 2
miejsc po przecinku; W formularzu ofertowym wykonawca wskazac¢ miat cene ofertowg brutto; ceny jednostkowe
za odbidr i zagospodarowanie frakcji wskazane miaty by¢ przez wykonawce w zatgczniku do oferty formularzu
ofertowym; Zgodnie z projektem umowy par 4 wynagrodzenie, cena ofertowa (wynagrodzenie brutto), o ktorej
mowa w ustepie 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia okreslone w
SWZ, OPZ oraz umowie;SWZ przewiduje granice zwiekszenia i zmniejszenia wynagrodzenia — ceny brutto
oferty; cena ofertowa szacowana jest przez wykonawcow w oparciu o szacunkowe ilosci odpadoéw danej frakcji
podane w formularzu cenowym i dane z SWZ;

Izba stwierdza, ze SWZ nie wskazuje szczegolowych zasad, w jakich skalkulowane mialy by¢ stawki za
poszczegolne frakcje odpadéw — ceny jednostkowe; wymaganie odnoszace sie do objecia ceng wszystkich
kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia odnosi sie do ceny ofertowej — wynagrodzenia catkowitego
wykonawcy

3.zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na 2.972.137,38 zt netto tj. 3.209.908,37 z! brutto i przeznaczyt na

sfinansowanie zamowienia kwote 3.354.000 zt

4.w Postepowaniu wptynely 4 oferty:

- odwolujgcego cena 3.355.178,62 zt

- przystepujgcego cena 3.088.680,01 zt

- EKO TRANS cena 3.516.342,01 zt

- zaktad oczyszczania miasta cena 3.450.975 zt

ceny za poszczegolne frakcje odpadow byty zréznicowane np.:

Nazwa . Zaktad Oczyszczania
odpadu Remondis EKOM EKO -TRANS Miasta
Cena oferty za  cena oferty za1  Cena oferty za Cena oferty za 1 Mg
1 iMg Mg 1 Mg

Szkto 210,00 zt 450,00 zt 370,37 zt 500,00 zt
Tworzywa 590,00 zt 1000,00 zt 2314,81 zt 900,00 zt
Sztuczne
Papier i tektura 560,00 zt 700,00 zt 648,15 zt 900,00 zt
Opak i

pakowania 590,00 zt 150,00 zt 648,15 zt 900,00 zt

wielomateriatlowea

i odbiegajg od $redniej arytmetycznej cen za dang frakcje wiecej niz 0 30% np. szklo réznica 55% w cenie odwolujgcego;

zba stvwerdza, Ze zadna z cen ofertowych nie |est nizsza od ceny szacunkowej povwgkszone| o podatek Vat ani

Postepowaniu oraz stawki za rézne frakcje tej samej oferty sg zréznicowane i zaleza od uwarunkowan danego
wykonawcy (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego znajdujgce oparcie w ofertach i
szacunku zamowienia)

5.zamawiajacy nie wzywat do wyjasnien razgco niskiej ceny;

6.zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg;
Izba ustalita réwniez, ze:

7.przystepujgcy aktualnie realizuje na rzecz zamawiajgcego w sposob nalezyty zamoéwienie, ktérego przedmiot

odpowiada rodzajowo przedmiotowi zamodwienia w Postgpowaniu; przystepujgcy realizuje odbidr i
zagospodarowanie odpadéw na terenie gminy Gidle od 2021 roku, w tym aktualnie w oparciu 0 umowe na odbior i
zagospodarowanie odpadéw z terenu gm. Gidle z 23 sierpnia 2023 r. obejmujgcej okres Swiadczenia ustugi od 1
wrzesnia 2023r. do 31 sierpnia 2025r. z ceng jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie opakowan

wielomateriatowych 100 zt za 1 Mg (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajacego i przystepujacego



znajdujgce oparcie w umowie na odbior i zagospodarowanie odpadoéw z gm. Gidle z 23 sierpnia 2023 r. przy
braku dowodow prze0|wnych)

stawki nizsze od oferowanych w Postepowaniu, w tym w 2025 za stawke na odbiér i zagospodarowanie
opakowan wielomateriatowych o 50 zt nizsza od oferowanej 150 zt Mg;
8.przystepujgcy posiada wiasng instalacje, w ktorej moze przetwarza¢ odpady wielomateriatowe zgodnie z
pozwoleniem zintegrowanym - decyzjg Starostwa Powiatowego w Kielcach z 24 wrzesnia 2020 r. znak: RO-
11.6222.1.2017.MK (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego znajdujgce oparcie
Decyzji nr RO 11.6222.1.2017.MK oraz wykazie zatgczonym do oferty przystepujgcego, w ktérym przystepujacy
wymienit instalacje wiasng jako wykorzystywang do realizacji odbioru i zagospodarowania odpadow
wielomateriatowych w Postepowaniu)
9.przystepujacy moze odpady wielomaterialowe przywozi¢ na wiasng instalacje i nastepnie przekaza¢ do recyklera, z
ktérym stale wspotpracuje i do ktérego przekazuje te odpady otrzymujgc z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie
za sprzedaz tego odpadu; odpady wielomateriatowe (15 01 05) odbierane sg w ramach zbiorki wraz innymi
odpadami pojazdem wielokomorowym do instalacji wiasnej EKOM w Nowinach gdzie w procesie R12 nastepuje
lekkie doczyszczenie tego odpadu a nastepnie przekazanie odpadu (sprzedaz) powstatego do recyklera gdzie
przystepujacy otrzymuje za oddanie tego odpadu wynagrodzenie w wysokosci 200 zt/brutto za 1 Mg, (co izba
ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego znajdujgce oparcie w umowie wspodtpracy
przystepujacego z recyklerem z 12 maja 2022 r.)
10.przystepujacy realizuje aktualnie umowy na odbior i zagospodarowanie odpadéw na rzecz paru zamawiajagcych, w
tym gmin sgsiadujgcych (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego, przy braku
przemwdowodow)

zadeklarowania w Postepowaniu korzystania z wlasnej instalacji, co moze uzasadnia¢ kalkulacje ceny
|ednostkowe| za odblor i zagospodarowanle opakowan vwelonatenaiov_v;&h na_poziomie nizszym od

przystepujacy nie posiada instalacji wiasnej.
Izba biorac pod uwage fakty powszechnie znane, zgodnie z art. 532 ust. 1 Pzp, i jednocze$nie zgodne ze stanowiskiem

zamawiajgcego i przystepujgcego i niekwestionowane przez odwotujgcego, ustalita, ze:
11.na rynku wiadciwym ustugi analogiczne lub podobne do objetych przedmiotem zamdwienia realizowane sg przez
podmioty za rézne stawki
Dalej izba ustalita, ze:

12. zamavwa|gcy kaIkquwa’f wartosc szacunkowg zamowienia oraz ocenla’f v_v;gokosc cen ofertov_v;&h pod

oparcie w zebranym materiale dowodo — patrz wyzej
Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 239 ust. 1zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatow, do jakich ma
doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowanacena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci

onania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
udzielenie zamdwienia wykonawcy, kidéry wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez



zamawiajgcego i zgodnie z prawem. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin

odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna
w_konteksScie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy
przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art.224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdycena catkowita oferty zlozonej w_terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kitdre nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Probierz z przedmiotowej normy dotyczy jednak ceny ofertowej a nie cen jednostkowych, co przesadza o
braku powstania domniemania istnienia ceny razaco niskiej, na ktérym to domniemaniu opart zarzut odwotujacy.
W niniejszej sprawie, wobec celu normy art. 224 Ustawy, jakim jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej:

- realizacja przedmiotu zamdwienia jest zagrozona a wiec rozstrzygniecia, czy dana oferta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razaco niska cene (art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp) lub

- realizacja przedmiotu zaméwienia za cene ofertowg lub istotng czes$¢ skltadowa ceny stanowi¢ bedzie o
naruszeniu warunkoéw zamowienia lub odrebnych przepiséw, bo zawiera istotng cze$¢ ceny o wysokosci
wskazujacej na mozliwosé uznania, ze oferta ztlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK (art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp)
zamawiajacy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy i wiedze
ocenia charakter ceny, w tym rowniez jej istotnych czesci sktadowych, w kontekscie przedmiotu zaméwienia,
wymagan co do realizacji przedmiotu zamowienia zawartych w dokumentach zaméwienia i odrebnych
przepiséw, majac na wzgledzie skutek w postaci ewentualnego odrzucenia oferty w adekwatnych przypadkach
przewidzianych w art. 226 Ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zostata ztozona w
warunkach czynu niedozwolonego UZNK. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie wiec ceny ,razgco niskiej” (art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp) lub ceny albo istotnej czesci ceny jako ,razaco niskiej” skutkujacej, ze ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt.7 Pzp). Powyzsze przepisy maja zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg
pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajg zamawiajgcego przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, ktdérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamdwienia, na etapie
realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zaméwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow,
gdyz utatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub
kosztu. Podobnie zanizenie jednej ceny moze stanowi¢ podstawe oceny, Zze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej
konkurenciji.

Powyzsze okolicznosci nie zostaly uprawdopodobnione. Odwolujgcy nie opisat na czym polega¢ mogtoby naruszenie
UZNK powstate na skutek zanizenia jednej z 17 cen jednostkowych przy braku podwazania pozostatych cen
jednostkowych przystepujacego.

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy wykazania
charakteru ceny lub jej cze$¢ sktadowej jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Norma art. 534
Pzp Ustawy kiadzie jednak obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny ceny ofertowej takze
w Swietle art. 224 Pzp i ewentualnego obowigzku wezwania do wyjasnien byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W
postepowaniu odwotawczym konieczne byto wiec wykazanie przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy btednie ocenit ceny
ofertowe, czemu odwotanie nie sprostato.

Izba stwierdza, ze Ustawa nie przewiduje automatyzmu, co do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku przeanalizowanie i dokonanie oceny cen ofertowych w Swietle
przesfanek uznania ceny za razqco nlskq oplsanych art 224 Ustawy.




z odrebnych przepiséw.
Odwolujacy nie wykazat, ze w tym przypadku nie istniaty obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace ocene cen
ofertowych ako nleodblega gcych od rynkowych i nlezagraza jacych reallzacu grzedmlotu zamowienia.

zamoOwienia i okolicznosciach sprawy. Brak wqtpllwosm wynikat z dotychczasowych do$wiadczen zamawiajgcego
znajdujgcych oparcie w cenach ofertowych w Postepowaniu oraz fakcie realizacji za ceny nizsze dotychczasowej ustugi
przez przystepujacego.

Izba podkresla, ze odwotanie sprowadzalo sie do twierdzen o zanizeniu ceny jednostkowej z oferty — ceny odbioru
i zagospodarowania opakowan wielomateriatowych - co skutkowa¢ winno wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia tej
czesci skladowej ceny ofertowej. Dla uzasadnienia zarzutu odwolujgcy wskazywat, ze cena jednostkowa za odbior i
zagospodarowania opakowan wielomateriatowych przystepujacego w kwocie 150 zt netto:

a. jest o ponad 73 % nizsza od $redniej arytmetycznej tej ceny jednostkowej wszystkich wykonawcoéw, co rodzi
obowigzek wezwania do wyjasnien w Swietle art. 224 ust. 2 Pzp a takze

b. jest nizsza od samej oplaty za zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych w instalacjach komunalnych
wynoszgcych w regionie od powyzej 500 zt netto a wykonawcy powinni wkalkulowa¢ w cene ofertowg, koszty zbiorki
odpadéw (odbioér i transport do instalacji) jak réwniez wszystkie koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadow,
podczas gdy przystepujacy nie posiada wilasnej instalacji, co taczy sie z koniecznoscig ponoszenia optat za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych przekraczajgcych 500 zt netto mg a takze ponoszenia kosztéw zgodnych z
sporzgdzong przez odwotujgcego kalkulacjs;

co powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ, tutaj rowniez wobec $wiadomo$ci zamawiajgcego, ze przystepujacy ten rodzaj odpaddw przekazaé
musi do instalacji podmiotu trzeciego.

Dla uzasadnienia istotnosci czesci sktadowej ceny w postaci ceny za odbior i zagospodarowanie opakowan
wielomateriatowych odwotujgcy przywotat okolicznos¢, ze ustawodawca wyraznie w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazat, Zze obowigzkiem gminy jest odbiér i zagospodarowanie
zakwestionowanej wyceny frakcji odpadoéw (zapewnienie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmujacego
co najmniej: papier, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe i bioodpady) a rozliczenia za te
ustuge w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu dokonywane sg w rozliczeniu za 1 Mg odebranych
odpadéw (par 4 ust 1i 5 wzoru Umowy SWZ).

Dla wykazania twierdzen odwolujacy przedtozyt:

- przyktadowe 2 cenniki instalacji komunalnych z regionu: Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. Radomsko
i CzPK sp. z 0.0. Czestochowa

- kalkulacje wiasng kosztoéw zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem opakowan wielomateriatowych, opartg
czesciowo na zatozeniach wiasnych odwolujgcego (w tym kosztach utrzymania pojazdéw, kosztach workéow i
pojemnikéw, kosztow utylizacji strumienia, kosztow belowania, kosztow ogoélnozaktadowych, zakladanego stopnia
odzysku oraz minimalnym wynagrodzeniu kierowcy i tadowacza) oraz danych z oferty i stanowiska procesowego
przystepujacego (cena jednostkowa, przychodu z odzysku), ilo§¢ godzin z harmonogramu, odlegtosci dojazdu z mapy
google

na fakt wysokosci kosztow niezbednych do poniesienia przez przystepujgcego zwigzanych z odbiorem i
zagospodarowaniem opakowan wielomaterialowych, a co za tym idzie koniecznosci wezwania do wyjasnien w tym
zakresie

- print screeny googlemaps dla wykazania minimalnej drogi do pokonania przy trasie z bazy przystepujacego do Gminy
Gidle

na okolicznos¢ prawidtowosci przyjetej do kalkulacji kosztéw przejazdu odlegtosci

- poglagdowo harmonogram wywozu odpadow z SWZ

na okoliczno$¢ prawidtowej przyjetej do kalkulacji kosztéw liczby dni odbioru odpaddw

- fakture VAT z 30 wrzesnia 2025 r na zakup przez odwolujgcego ustugi zagospodarowania (przyjecia) odpadu 191212
koszt utylizacji balastu —

na okoliczno$¢ prawidtowej przyjetej do kalkulacji kosztow w zakresie kosztu zutylizowania pozostato$ci po segregaciji
opakowan wielomateriatowych

Izba stwierdza, ze cenniki potwierdzajg ,ze instalacje komunalne w regionie, co do zasady oferujg stawki ponad



500 zt netto za przyjecie 1Mg opakowan wielomateriatowych, jednoczesnie dowody te wskazuja, ze ceny za
przyjecie danej frakcji odpadow wyszczegdinionych w formularzach ofertowych w Postepowaniu sg wyzsze lub
nizsze od cen jednostkowych oferowanych przez poszczegdlnych wykonawcéw w Postepowaniu, w tym takze
odwolujacego, co do ktérych (w zakresie gdzie cenniki wskazujg wyzsza od oferowanej ceny jednostkowej)
zamawiajacy w stosunku do zadnego z wykonawcow nie wzywat do wyjasnien.

Odwolujacy zakwestionowat jedng z siedemnastu cen jednostkowych sktadajacych sie na cene ofertowa tj. cene odbioru
i zagospodarowania opakowan wielomateriatowych.

Odwolujgcy nie kwestionowat pozostatych sktadowych ceny ofertowe;.

Odwolujacy nie kwestionowat ani nie wykazat, ze cena ofertowa przystepujgcego jest razgco niska. Sam fakt
wymienienia przez ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tej frakcji jako podlegajgcej
obowigzkowi odbioru i zagospodarowania przez gminy nie jest wystarczajacy dla oceny, ze jednostkowa cena za odbior i
zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych w Postepowaniu jest istotng czescig skladowag ceny ofertowej w
rozumieniu art. 224 Pzp. Odwotujgcy nie wskazat ani nie wykazat, w jaki sposob zaoferowanie ceny jednostkowej w
wysokosci 150 zt netto za Mg moze wptyngé na wynik postepowania i przesadzi¢ o podstawie odrzucenia oferty
przystepujacego. Odwolujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze cena jednostkowa 150 zt Mg jest takiego rodzaju, ze moze
uniemozliwia¢ realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamoéwienia lub odrebnymi przepisami za cene
ofertowa, w zakresie, ktory wskazywa¢ mogtby na podstawe odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajagcej cene
razgco niskg. Odwolujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze cena jednostkowa 150 zt Mg jest takiego rodzaju i ztozona
zostata w takich okolicznosciach, ze moze stanowi¢ o ztozeniu oferty w warunkach czynu niedozwolonego.

Odwolujacy nie wskazat wymagania SWZ, ktére zostato naruszone na skutek okreslenia ceny jednostkowej za odbidr i
zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych na poziomie 150 zt Mg.

Odwolujacy nie wskazat odrebnego przepisu, z jakim okreslenie ceny jednostkowej za odbidr i zagospodarowanie
opakowan wielomateriatowych na poziomie 150 zt mg bytoby by¢ sprzeczne.

Brak wykazania zanizenia i mozliwosci wptywu twierdzonego zanizenia jednej ceny jednostkowej na realizacje catego
przedmiotu zamowienia przesgdza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien.

Cena jednostkowa, ktérej twierdzone zanizenie jest irrelewantne dla realizacji przedmiotu zaméwienia w taki

sposob, ze czyni¢ moze cene nierynkowa i uniemozliwiajaca realizacje przedmiotu zaméwienia w sposéb inny

niz z naruszeniem warunkow zamowienia lub odrebnych przepiséw lucza zakwalifikowanie takiej sktadowej

ceny jako istotnej czes$ci ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy nie wykazat zasadnosci wezwania do wyjasnien ceny jednostkowej. W odwotaniu brak odniesien do
okolicznosci faktycznych, ktore tworzy¢é moglyby po stronie zamawiajacego obiektywnie watpliwosci, co do
charakteru ceny w $wietle art. 224 Ustawy wymagajace wyjasnienia.
W atpliwosci odwotujgcego i oparcie zarzutu na wiasnej kalkulacji ceny jednostkowej, bez wykazania, ze wytgcznie taki
sposob kalkulacji jest wiasciwy w Swietle SWZ i odrebnych przepisow nie jest wystarczajacy ani dla podwazenia
prawidtowosci kalkulacji ceny jednostkowej przystepujgcego ani dla uzasadnienia obowigzku wezwania do wyjasnien. W
szczegolnosci obiektywnym i weryfikowalnym uzasadnieniem dla oceny jako prawidtowego stanu braku watpliwosci po
stronie zamawiajgcego, co do wysokosci ceny ofertowej przystepujgcego, w tym zakwestionowanej ceny jednostkowej,
jest okoliczno$¢, ze przystepujacy jest wykonawca:
- realizujgcym na rzecz zamawiajgcego, bez zastrzezen, analogiczny do objetego Postepowaniem rodzajowo przedmiot
zamébwienia w ramach dwoch kolejno zawieranych uméw w sprawie zaméwienia publicznego po dwa lata kazda,
- aktualnie $wiadczacym ustuge za cene jednostkowg za odbior i zagospodarowanie nizszg od oferowanej o 50 zt tj. za
100 zt Mg,
- posiadajacym wiasng instalacje, pozwalajgcg na obnizenie ceny ofertowe;.
W Swietle okolicznosci podniesionych w zarzucie brak podstaw do oceny, ze wyjasnienie moze mie¢ wptyw na ocene
oferty. Istotno$¢ cze$ci sktadowej ceny oznacza przy kwestionowaniu jej wysoko$ci, ze jej wysokoS¢ bedzie mie¢ wptyw
na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami zamédwienia lub odrebnymi przepisami.
Reasumujgc. w sprawie nie wykazano, ze realizacja przedmiotu zaméwienia za cene ofertowa, w tym
kwestionowang cene jednostkowg, naruszy¢é moze skonkretyzowany przepis odrebny lub warunek zamowienia, co
powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego wymagajgce wyjasnienia. Odwotujgcy nie wykazat, Zze zakwestionowana,
jako zanizona, cena jednostkowa mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy - byta takiej wysoko$ci, ze mogta mie¢ wptyw na
realizacje zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia lub odrebnymi przepisami. Odwotanie nie wskazywato jak
wplywa¢ moze potencjalnie zanizenie jednej ceny jednostkowej, bez zakwestionowania pozostatych, na realizacje
przedmiotu zamowienia



Dla oceny, ze niska cena jednostkowa jest razgco niskg istotng czescig sktadowg ceny konieczne jest wskazanie i
wykazanie, ze moze mie¢ wptyw na sposob realizacji przedmiotu zaméwienia:

- moze go uposledzi¢ i niekorzystnie wptyng¢ na sposab realizacji bedgc ceng razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1,
co stanowi¢ moze podstawe odrzucenia w oparciu o art. 226 ust 1 pkt 8 lub

- spowoduje, ze oferta sktadana zostanie w warunkach czynu niedozwolonego w rozumieniu UZNK, co stanowi¢ moze
podstawe odrzucenia ofert w oparciu o art., 226 ust 1 pkt 7 Pzp.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

Stad izba oddalita odwotanie

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:........ccocevuveevncrneraninnenns



