Sygn. akt: KIO 3632/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 r. przez wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod

firmg |.K., ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Kosakowo, ul. Zeromskiego 69, 81-198 Kosakowo,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: MMAK sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza 17, 84-230 Rumia,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 1 postepowania:

—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

—wezwanie wykonawcy MMAK sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych mozliwosci pokrycia kosztow miesiecznych przygotowania
positkéw,

—wezwanie wykonawcy MMAK sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych liczby oséb objetych ustugg wykonywang na rzecz Przedszkola Omnibusek,

—odrzucenie oferty wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych,

—oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zilotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie zilotych zero groszy) tytutem oplaty skarbowej od petnomocnictwa, kwote 694 zt 80 gr
(stownie: szeS¢set dziewiecdziesigt cztery zlote osiemdziesigt groszy) tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem
petnomocnika odwotujgcego na rozprawe,

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 811 zt 80 gr (sfownie: jedenascie tysigcy osiemset
jedenascie ztotych zero osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3632/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Kosakowo, ul. Zeromskiego 69, 81-198 Kosakowo, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przygotowanie, dostawa i wydawanie positkow dla
uczniow szkdt i przedszkoli zlokalizowanych na terenie Gminy Kosakowd’, numer referencyjny: ZP.271.25.2025.
Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 01.08.2025 r., nr 2025/BZP
00358306/01.
W dniu 27.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy K.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.K., ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk (dalej: ,,Odwotujgcy”)w ktorym Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MMAK, podczas gdy zlozone przez nig
wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny jako
niebedacej razaca w odniesieniu do ceny lub kosztu wykonania zamoéwienia, albowiem MMAK nie wykazat, ze zlozona
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty MMAK
jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ADK, podczas gdy
zlozone przez nich wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie uzasadniajg podanej w



ofercie ceny jako niebedgcej razgcg w odniesieniu do ceny lub kosztu wykonania zamowienia, co w konsekwencji
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ADK jako z razgco niskg ceng lub kosztem,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez: dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty MMAK zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
gdzie przedtozone przez Odwolujgcego na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 w zw. z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp w przeciwienstwie do ztozonych przez MMAK oraz ADK wyjasnien, w sposéb szczegdtowy
wykazywaly, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu i powinna zosta¢, po
odrzuceniu ofert MMAK oraz ADK, wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy postawit tez zarzut niewykazania spetnienia warunku do$wiadczenia przez

wykonawce MMAK.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MMAK,
2)odrzucenia oferty MMK jako zawierajgcej razgco niskg cene,
3)odrzucenia oferty ADK jako zawierajacej razgco niska cene,
4)powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert nieodrzuconych, w tym wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MMAK sp. z o.0., ul.
Sienkiewicza 17, 84-230 Rumia (dalej: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 07.10.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W
dniu 06.10.2025 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje, réwniez wnoszac o oddalenie odwotania. W dniu
10.10.2025 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek dowodowy wraz z dodatkowg argumentacja.

W trakcie rozprawy Strony podirzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujgcy nie stawit sie).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie, dostawa i wydawanie positkow dla uczniéw wszystkich szkot
podstawowych oraz przedszkoli publicznych na terenie Gminy Kosakowo. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na
dwie czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1, ktérej przedmiotem jest przygotowanie, dostawa i
wydawanie positkéw dla uczniow wszystkich szkédt podstawowych. Przewidywana ilos¢ positkéw dostarczonych do szkot
dla uczniéw klas | — VIII, wyniesie dla zamdwienia podstawowego w okresie od 02.09.2025 r. do 16.01.2026 r. — 52 030
porcji. Zamawiajgcy przewidziat tez opcje na dalszy okres realizacji ustugi. Zamawiajgcy oszacowat, Ze w roku szkolnym
2025/2026 bedzie okoto 605 uczniow klas I-VIII oraz zastrzegt, ze podana ilos$¢ positkow jest wartoScig szacunkowsq i
moze ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu (o ok. 20%), w zaleznosci od faktycznego zapotrzebowania.

W rozdziale VII pkt 4) ppkt a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
spetnienia warunku zdolno$ci zawodowej lub technicznej wymaga wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej dwie ustugi przygotowania i wydawania positkow w sposoéb ciggly (co najmniej 4 dni w tygodniu) dla co najmniej
350 0s6b przez okres co najmniej 6 miesiecy.

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajacy przewidziat kryteria oceny ofert:

- cena (C) - 60 %,
- koszt wsadu do kotta (K) - 20%,
- czas dostarczenia positku w wyniku zgtoszenia reklamacji — (R) — 20%.

W dniach 14 i 18.08.2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego oraz wykonawce ADK Serwis sp. z 0.0, na
podstawie art. 223 ust.1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddw,
dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. kosztu przygotowania i wytworzenia positku. Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca w wyjasnieniach ,dotyczgcych ceny brutto przygotowania i wytworzenia positkdw, sprecyzowat
oraz odniost sie w sposob szczegdétowy do wskazanych wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa oraz
przedstawit dowody (adekwatne co do poruszonych kwestii), 1.

—akg liczbe osob Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia oraz w jakim wymiarze czasu pracy planuje
zaangazowac osoby do realizacji zamowienia? lub

—przy uwzglednieniu jakiej ilosci roboczogodzin wykonawca przewiduje realizowanie przedmiotu zamoéwienia?

—czy Wykonawca kalkulujgc cene oferty wtzw kosztach przygotowania i wytworzenia positkdw uwzglednit wymogi ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace?

—a, jesli tak, to jakg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace lub koszt jednej godziny pracy przyjeto do kalkulacji
ceny oferty, uwzgledniajgc wymagania Zamawajgcego, co do liczby oséb wymaganych do zatrudnienia przez
wykonawce w celu realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny



nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace),

—jaki % (procent) w cenie brutto przygotowania i wytworzenia positku stanowig koszty osobowe zwigzane z zatrudnieniem
0s0b skierowanych do realizacji zamdwienia,

—czy Wykonawca dokonujgc kalkulacji ceny brutto przygotowania i wytworzenia positku, uwzglednit czynniki ekonomiczne
(np. wzrost kosztow pracy, wzrost wynagrodzen pracownikow, itp.), a jesli tak to wjakiej wysokosci i od jakiego okresu,

—czy, przy tak skalkulowanej ofercie wykonawca skieruje do realizacji przedmiotu zamowienia odpowiednig liczbe 0sdb,
zdolng do nalezytego wykonania zamowienia,

—czy wykonawca uwzglednia koszty i w jakiej wysokoS$ci zaangazowania dietetyka, a jesli tak to w jakim wymiarze czasu
pracy.

Ponadto, Zamawiajgcy zgda wyjasnienia i przedstawienia:

—czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci skalkulowali Paristwo ryzyko niedokonania przez Zamawajgcego waloryzacji
wynagrodzenia wynikajgcej z tytutu wzrostu minimalnego wynagrodzenia.?,

—czy koszt przygotowania i wytworzenia positkdw uwzglednia przepisy prawa o$wiatowego i nie odbywa sie kosztem
Wktadu do kotta”?

—sposobu skalkulowania kosztow przygotowania i wytworzenia positku w cenie brutto wskazanej w ofercie,

—elementdw (sktadowych cenotwdrczych), jakie Wykonawca uwzglednit w kalkulacji kosztow przygotowania i wytworzenia
positku, majgc na wzgledzie postanowienia dokumentacji postepowania, typu: koszty dostawy positkow, koszty odbioru
odpadow, koszty Srodkow czystosci, koszty zapewnienia naczyn dla odbiorcow ustugi, wyposazenia wymaganego
przez Zamawajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, Ze Wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczgcych kwestii realizacji zamowienia z
uwzglednieniem przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zobowigzany jest przedstawi¢ informacje
obejmujace: skitadowe wynagrodzer pracownika/dw skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, informacje
czy Koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow uwzgledniajg koszty badan lekarski, BHP, PPK i inne koszty pracy,
oraz czy ujete koszty sg kosztami brutto czy netto (np. przedktadajgc zanonimizowane umowy o prace), wtym dodatkowe
koszty pracownicze zwigzane z zapewnieniem odziezy roboczej, dowozu pracownikéw do migjsca wykonywania pracy;
kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem sprzetu, w tym kosztu paliva, eksploatacji uzywanego sprzetu, rocznych kosztow
napraw, rocznego kosztu ubezpieczenia. Wykonawca w ramach wyjasnien powinien odnies¢ sie do kosztéw zwigzanych z
wykonywang dziatalnoscig, np. kosztu utrzymania biura, kosztu amortyzacji sprzetu. Wykonawca moze w wyjasnieniach
podac réwniez inne, niz Zzgda Zamawiajgcy, obiektywne czynniki oraz ztoZy¢ inne, niz Zagda zamawiajgcy, dowody majgce
wptyw na wyliczenie zaoferowanej ceny. (...)

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawajgcy wzywa wykonawce do przedstawienia wyjasnieni uzasadniajgcych
wysokosc¢ ceny jednostkowej oraz kalkulacje przyjeta do okre$lenia elementow skfadowych ceny brutto przygotowania i
wytworzenia positkow Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazuje, Zze Wykonawca udzielajgc wyjasniern zobowigzany jest
uzasadnic je w sposob konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci, o ktérych mova
powyzej. Wykonawca jako profesjonalny uczestnik, rynku zamodwien publicznych powinien dochowac¢ nalezytej
starannoSci, przejawiajgcej sie m.in. w rzetelnym kalkulowaniu kwestionowanej ceny brutto. Zamawajgcy w SWZ, zavart
zapisy dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty oraz wskazal, jakie elementy (czynniki cenotwdrcze) Wykonawca
zobowigzany jest uwzglednic w cenie brutto przygotowania i wytwarzania positkéw. Prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg
informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej kwestii i pytan. PowyZsze wyjasnienia powinny by¢ przedtoZzone w
Sposob wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. (...)”

W dniu 19.08.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami. W dniu 20.08.2025 r. wykonawca ADK
Serwis sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia, do ktorych nie dotaczyt zadnych dowodow.

Pismem 2z dnia 22.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgacego. Oferta wykonawcy ADK Serwis sp. zo.0. znalazta sie na drugim miejscu w rankingu ofert, a oferta
Odwotujgcego — na trzecim miejscu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego

ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przechodzgc do zarzutéw zawartych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé wiasciwe przepisy.



Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen skfadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) b) zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.
W pierwszej kolejnosci Izba wskaze, z ktdrymi zarzutami zawartymi w odwotaniu i dotyczgcymi ceny oferty oraz
wyjasnienh ztozonych przez Przystepujacego, sie nie zgadza. |zba nie zgadza sie:
1)ze Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych uwzglednienia kosztow badan lekarskich, BHP i odziezy ochronnej
- poniewaz koszty te kilkukrotnie zostaty wymienione w wyjasnieniach Przystepujgcego (na str. 2, str. 3, str. 7 i str. 8),
co dowodzi ich uwzglednienia w cenie oferty,

2)ze Przystepujacy nie uwzglednit kosztow zatrudnienia min. 6 osob (najlepiej 8 osob) do samego wydawania positkdw w
4 placowkach - poniewaz Odwolujgcy poza wskazaniem: ,Taka iloS¢ osob w kazdej ze szkdt jest konieczna, aby
wydac positki i posprzata¢ pomieszczenia wydawalni’, nie uzasadnit, jakie konkretne wymogi organizacyjne
przesadzajg o tym, ze do wydawania positkéw potrzeba co najmniej 6 oséb - tym samym zarzut jest gotostowny,

3)ze jedna ze zlozonych jako dowdd uméw o prace konczy sie 31.08.2025 r. - poniewaz termin sktadania ofert uptynagt w
dniu 14.08.2025 r., wiec w tym dniu przedstawiony dowdd byt aktualny, a Odwolujgcy nie uzasadnit, dlaczego
zakonczenie tej umowy w dniu 31.08.2025 r. miatoby podwaza¢ kalkulacje Przystepujacego,

4)ze z dowodu w postaci ,Informacji o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen” z PFRON nie
wynika ,ktorzy pracownicy przedsigbiorstwa i na jakich stanowiskach sg zatrudnieni — czy bedg skierowani do realizacji
zamoOwienia” — poniewaz na str. 4 wyjasnien Przystepujacy wskazat, ze dofinansowanie z PFRON pomniejsza
ponoszone przez niego koszty zatrudnienia wszystkich pracownikéw, ,w tym réwniez oséb przeznaczonych do
realizacji niniejszego zamowienia publicznego”.

Niezaleznie od powyzszego Izba podziela pozostatg argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg kwota 0,19 zt
brutto za przygotowanie, dostarczanie i wydawanie positkéw (dalej w skrécie: ,za przygotowanie positkéw”), moze nie
pokry¢ przedstawionych przez Przystepujgcego miesiecznych kosztéw tego procesu. Przy czym podkreslic nalezy, ze
jest to kwota nie obejmujgca wsadu do kotta i Zamawiajacy nie dopuszczal, aby koszt przygotowania positkéw byt
pokrywany z wynagrodzenia za wsad do kotla, o czym $wiadczy nawet pytanie zadane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu z dnia 14.08.2025 r.: ,czy koszt przygotowania i wytworzenia positkéw (...) nie odbywa sie kosztem ,wktadu do
kotta”?” Przystepujacy zapewnit w wyjasnieniach (str. 7), ze: ,Wartos¢ wsadu do kotta (9,01 zt) zostata zachowana w
petnej wysokosci i nie zostata pomniejszona kosztem dziatar operacyjnych’.

Jednoczes$nie jednak Przystepujacy przedstawit nastepujace wyliczenie kosztéw miesiecznych przygotowania
positkow:

,Na podstawie miesiecznej produkcji okoto 12 705 positkow, koszty przygotowania i wydania positku przedstawiajg sie
nastepujgco:



Element kosztowy Koszt Koszt jednostkowy Udziat w
miesieczny (zf) (zt/positek) 0,19 zt (%)

Koszty osobowe (7 0séb: 2 kucharzy, 2 6 800,00 zt 0,053 28%
pomoce, 2 kierowcow, 1 dietetyk)
Energia elektryczna 302336 0,048 25%
Gaz 627,15 0,010 5%
Woda i Scieki 387,94 0,006 3%
Transport i palino 640,00 0,010 5%
Dzierzawa kuchni 1707,28 0,027 14%
Inne koszty state (BHP, PPK, badania, odziez, | 1 200,00 0,036 20%
czysto$¢, amortyzacja, ubezpieczenia)
tgcznie 14 385,73 0,19 100%

Uzasadnienie kalkulacji

Kalkulacja zostata dokonana w oparciu o rzeczywiste koszty funkcjonowania Spotki oraz dane ksiegowe i faktury:

oKoszty osobowe — wyliczone proporcjonalnie do czasu pracy przeznaczonego na realizacje zamdwienia; uwzgledniajg
wynagrodzenia pracownikéw wraz z petnymi narzutami (ZUS, PPK, BHP, badania lekarskie, odziez ochronng).

eEnergia, gaz, woda i Scieki — wartoSci przyjeto na podstawie faktur i rozliczono proporcjonalnie do udziatu produkcji
positkow dla zamdwienia publicznego w catosci dziatalnosci.

eTransport i paliwo — koszty obliczone na podstawie Srednich miesigcznych wydatkow eksploatacyjnych i proporcjonalnie
przypisane do liczby positkow.

eDzierzawa kuchni — do kalkulacji przyjeto cze$¢ czynszu odpowiadajgcg powierzchni i wykorzystaniu kuchni na potrzeby
zamowienia.

elnne koszty state — obejmujg elementy niezbedne do realizacji ustug (Srodki czystosci, amortyzacja sprzetu,
ubezpieczenia, badania pracownikow). Kwote ustalono na podstawie historycznych danych finansowych i przypisano
proporcjonalnie do wolumenu positkow.

Metodologia opierata sie na pieciu krokach:

1. ustalenie rzeczywistych kosztéw miesiecznych,

2. okreSlenie udziatu zamdwienia publicznego w produkcji,

3. proporcjonalny podziat kosztéw statych i zmiennych,

4. obliczenie jednostkowego kosztu positku,

5. zestawienie udziatu procentowego w cenie 0,19 zt.

Dzieki tej metodyce kazdy skifadnik zostat wyliczony w sposob obiektywny, na podstawie dokumentow ksiegowych i
moZliny do zweryfikowania.”

Z przytoczonych wyjasnien Przystepujgcego wynika zatem, ze miesieczny koszt przygotowania positkow wynosi
14.385,73 zt. Jak wskazano juz wyzej, jego cena za przygotowanie jednego positku (bez wsadu do kotta) to 0,19 zt brutto
(0,18 zt netto).

Tymczasem jak obliczyt Odwotujacy:

=warto$¢ 0,18 zt netto pomnozona przez 605 dzieci i przez $rednio 20 dni zywienia w miesigcu daje kwote 2.178 zt netto,

=z kolei warto$¢ 0,19 zt brutto pomnozona przez podang przez samego Zamawiajgcego liczbe positkow, tj. 52.030 daje
kwote 9.885,70 zt brutto, co po podzieleniu przez 4,5 miesigca (okres realizacji zamoéwienia) daje kwote ok. 2.197 zi
brutto miesiecznie.

Obie te kwoty: 2.178 zt netto czy 2.197 zt brutto sg znaczgco nizsze od wyliczonego przez Przystepujgcego

miesiecznego kosztu 14.385,73 zt. | co istotne: ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy zadnej z tych kwot (2.178 zt netto czy

2.197 zt brutto) nie zakwestionowali.

Zamawiajgcy wskazat jedynie na rozprawie (Przystepujacy nie stawit sig), ze wartosci skladajgce sie na
miesieczny koszt 14.385,73 zt dotyczg szerokiej dziatalnosci Przystepujgcego, a nie tylko niniejszego zamowienia.
Argumentacja Zamawiajgcego budzi jednak watpliwosci, poniewaz pod wyliczeniem ww. kosztow Przystepujacy wskazat
w swoich wyjasnieniach, ze kwoty sktadajgce sie na ten koszt zostaly przez niego wyliczone proporcjonalnie: do czasu
pracy przeznaczonego na realizacje zamowienia (koszty osobowe), do udziatu produkcji positkéw dla zaméwienia
publicznego w catosci dziatalnosci (energia, gaz, woda, Scieki), do liczby positkow (transport i paliwo), do czesci czynszu
odpowiadajgcej powierzchni i wykorzystaniu kuchni na potrzeby zaméwienia (dzierzawa kuchni) i do wolumenu positkéw
(inne koszty state). Z wyjasnien zatem ,na pierwszy rzut oka” wynika, ze tgczne koszty miesieczne w wysokosci
14.385,73 zt zostaly obliczone juz proporcjonalnie do potrzeb niniejszego zamowienia.

Ale nawet gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego i uznaé, ze rzeczywiscie kwota 14.385,73 zt odzwierciedla
miesieczny koszt catej dziatalnosci Przystepujacego, a na potrzeby tylko tego zamowienia nalezy obliczy¢ odpowiedni
procent kosztéw sktadajgcych sie na te kwote (pomijajgc w tym miejscu, czy takie wyliczenia bytyby w ogdle wiasciwe),



to nadal tak wyliczone koszty przekraczajg kwoty 2.178 zt netto czy 2.197 zt brutto. Izba bowiem wyliczyta:

Element kosztowy Koszt Udziat w Kwota po wyliczeniu procentu
miesieczny (zt) 0,19 zt (%)

Koszty osobowe (7 osob: 2 kucharzy, 2 pomoce, 2 | 6 800,00 zt 28% 1.904 zt (28% z 6800)
kierowcdw, 1 dietetyk)
Energia elektryczna 3 023,36 25% 755,84 zt (25% z 3.023,36)
Gaz 627,15 5% 31,36 zt (5% z 627,15)
Woda i cieki 387,%4 3% 11,64 zt (3% z 387,94)
Transport i paliwo 640,00 5% 32 zt (5% z 640)
Dzierzawa kuchni 1707,28 14% 239,02 (14% z 1.707,28)
Inne koszty state (BHP, PPK, badania, odziez, 1 200,00 20% 240 zt (20% z 1.200)
czystos¢, amortyzacja, ubezpieczenia)
tacznie 14 385,73 100% 3.213,86 zt

Jak wynika z powyzszego, nawet przy przyjeciu argumentacji Zamawiajacego, miesieczny koszt przygotowania positkow
tylko w ramach tego zamowienia powinien wynie$¢ prawie 3.214 zi, czyli i tak jest wyzszy od kwoty 2.178 zt netto czy
2.197 zt brutto, ktore zostaly wyliczone przez Odwolujacego jako wynagrodzenie Przystepujgcego przy zaoferowanej
przez niego cenie 0,19 zt brutto w przeliczeniu na positek. Przy czym podkres$li¢ nalezy, ze Przystepujgcy (ktory nie
stawit sie na rozprawie) w ogole nie odniost sie do wyliczen Odwotujgcego w swoim pismie procesowym z 06.10.2025 r.,
w szczegolnosci nie przedstawit zadnych kontrwyliczen ani nie wskazat zadnego btedu w wyliczeniach Odwotujgcego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jak wynika z orzecznictwa Izby, zamawiajgcy majg prawo ponownie wezwac
wykonawce do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16
ustawy Pzp, kiéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, ti. zachowanie przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. W zaleznosci od konkretnych okolicznosci faktycznych ponowne
wezwanie moze wynika¢ przede wszystkim z braku szczegdtowego sformulowania pierwotnego wezwania, czego
konsekwencjg sg rowniez nie doS¢ szczegdlowe wyjasnienia wykonawcy, jak tez moze dotyczy¢ sytuacji, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, szczegdlowych wyjasnien, ktére jedynie w niektorych
kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 18.01.2022 r. o sygn. akt
KIO 3750/21: fylko pierwotne zloZenie wyjasnienr konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na tres¢ wezwania
Zamawiajgcego, a nhadto popartych dowodami, umoZlivia Zamawiajgcemu zwrdcenie sie do wykonawcy o przedstawienie
uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez
wykonawce dodatkowych informacji, wowczas Zamawiajgcy moze zwrdcic sie o doprecyzowanie poprzednio ztoZzonych
wyjasnieny’.

W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego bylo bardzo szczegbtowe, jak tez wyjasnienia Przystepujgcego
nie sg lakoniczne czy ogolnikowe i zostaty poparte dowodami. Niemniej jednak wyliczona w nich kwota kosztow
miesiecznych przygotowania positkbw nie przystaje do kwoty wynagrodzenia 0,19 zt w przeliczeniu na przygotowanie
jednego positku i wymaga dalszych wyjasnien Przystepujgcego w celu ustalenia, czy przewidywane wynagrodzenie za
przygotowanie positkow pokryje koszty tego przygotowania. Dlatego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien oraz
szczegbtowej kalkulacji pokazujgcych, w jaki sposéb z wynagrodzenia za przygotowanie positkow Przystepujacy
zamierza pokry¢ koszty przygotowania tych positkow. Przy czym nalezy podkresli¢, ze udzielajgc takich dodatkowych
wyjasnien wykonawca nie moze zmieni¢ swoich pierwotnych wyjasnien, moze je co najwyzej uzupemi¢ lub
doprecyzowaé. Zatem dodatkowe wyjasnienia nie mogg by¢ sprzeczne z pierwotnymi. Jezeli Przystepujgcy nie ziozy
dodatkowych wyjasnien lub w dalszym ciaggu nie bedzie z nich jednoznacznie wynikaé, ze z kwoty 0,19 zt brutto za
przygotowanie jednego positku da sie pokry¢ koszty miesieczne przygotowania tych positkéw, obowigzkiem
Zamawiajgcego bedzie odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (jako
zawierajgcej razaco niskg cene) lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (jako
zawierajgcej razgco niskg cene z powodu ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien).

Odnoszac sie natomiast do powotanego przez Zamawiajgcego na rozprawie wyroku KIO 2459/24 z dnia
07.08.2024 r. nalezy zauwazyé, ze wbrew argumentacji Zamawiajgcego nie dotyczyt on sytuacji ,analogicznej’. Po
pierwsze, ww. wyrok dotyczyt wyjasnien innego wykonawcy ztozonych w innym postepowaniu i ocenianych przez Izbe w
Swietle inaczej sformutowanych zarzutow tamtego odwotania. Przyktadowo odwotujgcy w sprawie KIO 2459/24 zarzucat,
ze ,wyjasnienia Wykonawcy PODKOWA zawierajg jedynie ogdine informacje o dziatalnosci tego Wykonawcy oraz
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte Zadnymi dowodami; ,wyjasnienia” nie zawierajg
informacji odnosnie do kosztow pracy, kosztu dostawy positkéw, kosztu odbioru odpaddw, kosztéw Srodkow czystosci,
kosztow wyposaZenia wymaganych przez Zamawiajgcego (szklane, fajansowe lub porcelanowe talerze, metalowe
sztucce). Wykonawca nie wyjasnit tego, jakiej wysokoSci koszty skfadajg sie na zaoferowang przez niego ceng’.
Natomiast w niniejszej sprawie przedmiotem sporu sg konkretne kwoty za przygotowanie positkbw, a w ogdle nie



wystepuje problem braku zatgczenia dowodow, braku wskazania kosztéw pracy czy kosztow wyposazenia. Nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy obowigzany jest kazdorazowo oceni¢ konkretne wyjasnienia danego wykonawcy wraz z

dowodami, a nastepnie Izba (w przypadku wniesienia odwotania) ocenia te konkretne wyjasnienia wraz z dowodami
dodatkowo jeszcze w Swietle konkretnych zarzutow sformutowanych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp). Dlatego wyroki
dotyczace kwestii razgco niskiej ceny nie sg powielane wg jakiegos schematu, gdyz za kazdym razem ocenie podlegajg
konkretne wyjasnienia dotyczgce konkretnego zamowienia i ocena ta jest dokonywana przez Izbe wytacznie w Swietle
konkretnej argumentaciji (zarzutéw) zawartej w danym odwotaniu. W wyroku KIO 2459/24 1zba w ogdle nie odnosita sie
do niespojnosci miedzy przewidywanym wynagrodzeniem za przygotowanie positkdw a kosztami tego przygotowania,

zatem wyrok ten nie dotyczyt sprawy ,analogicznej” do niniejszej. Po drugie, w ww. wyroku |zba stwierdzita, ze
odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny moze dotyczyc¢ tylko ceny catkowitej, a nie czesci sktadowej ceny, co

odnosi sie do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba nie odniosta sie natomiast w wyroku
KIO 2459/24 do kwestii odrzucenia oferty na podstawieart. 224 ust. 6 ustawy Pzp, kidry to przepis dotyczy sytuaciji, gdy
wyjasnienia wykonawcy nie sg wystarczajgce i nie ogranicza sie tylko do wyjasnien ceny catkowitej. Tym samym, skoro
ww. wyrok nie odnosit sie do kwestii niewystarczajgcych wyjasnien wykonawcy, to nie dotyczyt sprawy ,analogicznej” do

niniejsze;.

Odnoszac sie z kolei do wniosku dowodowego Odwolujgcego dotyczgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu przez Zamawiajgcego ofert w czesci nr 2 postepowania, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z powolywanym juz art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze rozpoznawa¢ zarzutéw niezawartych w odwotaniu, przy
czym podkreslic nalezy, ze zakres ,zarzutu” w postepowaniu odwolawczym przed Izbg wyznaczajg nie tylko powotane
przepisy, ale tez argumentacja i okolicznosci faktyczne opisane w uzasadnieniu odwotania. Tym samym argumentacja i
dowody przedstawione po wniesieniu odwotania wykraczajgce poza tak rozumiany zakres ,zarzutéw”, nie podlegajg
rozpoznaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24)W niniejszej
sprawie odwotanie dotyczy czesci nr 1 postepowania i ceny za przygotowanie positkow w ofercie Przystepujgcego oraz
wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0. Tym samym wniosek dowodowy Odwolujgcego, jak i argumentacja zawarta w pismie
z 10.10.2025 r. wykraczajg poza zarzuty zawarte w odwotaniu, dlatego Izba nie dopuscita ww. dowodu i pomineta
argumentacje Odwotujgcego przedstawiong w ww. pismie. Z tego samego powodu Izba nie dopuscita dowodu ztozonego
przez Zamawiajgcego w postaci formularza oferty Odwotujgcego ztozonej w czesci nr 2 postepowania.

Zarzut dotyczacy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego.
Odwolujacy wskazat, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, poniewaz:
=nie wykazat wykonywania ustug dla co najmniej 350 oséb dziennie, nawet przy zsumowaniu liczby oséb ze wszystkich
trzech ustug wpisanych do wykazu,

»referencje wystawione przez Publiczne Pozytywne Przedszkole oraz Niepubliczne Przedszkole Kalinowo nie zawierajg
informaciji o liczbie zywionych oso6b dziennie,

»wszystkie referencje potwierdzajg tylko dostarczanie positkdéw, a nie ich dostarczanie i wydawanie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskaze, z ktérymi argumentami Odwotujgcego sie nie zgadza.

Po pierwsze, z treSci warunku udzialu w postepowaniu nie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy bylo wykazanie
co najmniej 350 os6b zywionych w ramach kazdej ustugi oddzielnie. W warunku wskazano bowiem: ,co najmniej dwie
ustugi przygotowania i wydawania positkéw w sposoéb ciggty (co najmniej 4 dni w tygodniu) dla co najmniej 350 0séb przez
okres co najmniej 6 miesiecy”. Zamawiajacy nie uzyt zatem stéw takich jak: ,dla co najmniej 350 osob kazda”, czy innego
podobnego zwrotu wskazujgcego na wymadg wykazania co najmniej 350 osob w ramach kazdej ustugi. Oznacza to, ze
wykonawca mogt wykazac zywienie 350 os6b w ramach dwoéch lub wiecej ustug facznie.

Po drugie, ocene spetniania warunku udzialu w postepowaniu ocenia sie co do zasady na podstawie wykazu
ustug, nie za$ na podstawie referencji, kidrych rolg jest jedynie potwierdzenie, ze ustuga opisana w wykazie zostata
wykonana nalezycie. Brak jakiej$ informacji w referencjach (poza oczywiscie informacjg o nalezytym wykonaniu) nie
Swiadczy zatem o niespetnieniu warunku przez wykonawce. Tym samym brak informacji o liczbie zywionych os6b w
referencjach wystawionych przez Przedszkole Kalinowe i Pozytywne Przedszkole nie dowodzi, ze Przystepujacy nie
spetnit warunku.

Po trzecie, w referencjach wystawionych przez Przedszkole Kalinowe i Przedszkole Omnibusek mowa jest o
ustudze cateringowej, co oznacza, ze Przystepujgcy nie mogt jedynie dostarcza¢ positkow do tych przedszkoli, ale
musiat je takze przygotowywac i wydawac¢, bo na tym polega ustuga cateringowa. Dodatkowo we wszystkich trzech
referencjach ich wystawcy piszg o tym, ze positki sg Swieze, odpowiednio zbilansowane pod wzgledem odzywczym,
estetycznie i ,kolorowo” podane, smaczne, urozmaicone, wysokiej jakosci i uwzgledniajgce diety pokarmowe. To
wszystko Swiadczy o tym, ze w zakres ustug wykonywanych przez Przystepujgcego wchodzito tez przygotowywanie
positkow. Wystawcy nie pisaliby bowiem o ich jakosci, gdyby zadaniem Przystepujgcego byto tylko ich dostarczanie, a



nie miatby on nic wspolnego z ich przygotowaniem. Dlatego nie mozna sie¢ zgodzi¢, ze z referencji wynika, ze
Przystepujacy jedynie dostarczat positki. Nie mozna tez nie dostrzec, ze on sam w wykazie ustug opisat te ustugi jako
ustugi zbiorowego zywienia, a nie tylko dostarczania positkéw.

Niezaleznie od powyzszego zarzut zawarty w odwotaniu okazat sie zasadny w zakresie dotyczgcym liczby oséb
objetych ustugami wskazanymi w wykazie, poniewaz w ramach opisu kazdej z tych ustug Przystepujgcy uzyt stowa
,okolo”: okoto 150 os6b dziennie w Przedszkolu Omnibusek, okoto 100 os6b dziennie w Przedszkolu Kalinowe i okoto
100 oséb dziennie w Pozytywnym Przedszkolu. Tym samym Przystepujgcy wskazat w ramach trzech ustug ,okoto” 350
osob. Uzycie stowa ,0koto” powoduje, ze nie jest pewne, czy rzeczywiscie byto to co najmniej 350 os6b, jak zgdat tego
Zamawiajacy.

Zamawiajacy dopiero na rozprawie przyznat, ze 22.08.2025 r. skierowat drogg mailowg zapytania do Pozytywnego
Przedszkola i Przedszkola Kalinowe w tej sprawie i otrzymat odpowiedzi, zgodnie z ktérymi Przystepujacy dostarczat
tacznie 110 positkdw dziennie (dla grupy przedszkolnej i ztobkowej) do Pozytywnego Przedszkola oraz 100 positkdw
dziennie do Przedszkola Kalinowe (Zamawiajgcy przedtozyt na rozprawie pytania i odpowiedzi). Zamawiajacy wyjasnit
tez, ze nie skierowat zapytania do Przedszkola Omnibusek, poniewaz Przedszkole to w tresci referencji potwierdzito
liczbe zywionych dzieci dziennie.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze wskutek podjetych przez Zamawiajgcego dziatan (dopuszczalnych w
Swietle art. 128 ust. 5 ustawy Pzp) uzyskat on potwierdzenie wykonywania ustugi jedynie dla 210 os6b z Pozytywnego
Przedszkola i Przedszkola Kalinowe. Natomiast nadal nie wiadomo, ile oséb obejmowata ustuga wykonywana na rzecz
Przedszkola Omnibusek, poniewaz w referencjach Przedszkole to wskazato ,pk. 150 osob dzieci’. Uzycie stowa ,,0kolo”
nie gwarantuje, ze dziennie w Przedszkolu Omnibusek zywionych byto co najmniej 140 oséb, a tyle potrzeba dodatkowo
(do 210 os6b z Pozytywnego Przedszkola i Przedszkola Kalinowe), zeby Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku
dotyczacego 350 oséb.

Izba jednoczes$nie nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze z odpowiedzi Pozytywnego Przedszkola i Przedszkola
Kalinowe wynika, ze positki byly tylko dostarczane, a nie rowniez przygotowane. W odpowiedziach tych rzeczywiscie
obydwa przedszkola piszg o ,dostarczaniu” positkdw, cho¢ Przedszkole Kalinowe pisze tez o $wiadczeniu ustugi
cateringowej. Przede wszystkim jednak Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg nie mozna
odpowiedzi udzielonych przez oba przedszkola interpretowaé w oderwaniu od referencji, ktére uprzednio wystawity. Jak
wskazano juz wyzej, tres¢ tych referencji odnosi sie nie tylko do dostarczania, ale takze przygotowywania i wydawania
positkdbw. Same za$ odpowiedzi mailowe nalezy odczytywac jako udzielone ,na szybko” w celu wskazania przede
wszystkim liczby zywionych oséb, bez skupiania si¢ na sposobie nazwania samej ustugi. W zwigzku z tym w Swietle
wykazu osoéb, gdzie mowa jest o zywieniu zbiorowym i w Swietle tresci referencji, Izba nie znalazta podstaw, by z
powodu odpowiedzi mailowych udzielonych przez Pozytywne Przedszkole i Przedszkole Kalinowe uzna¢, ze
Przystepujacy nie wykonywat ustug polegajgcych na przygotowaniu i wydawaniu positkow.

Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej, ani z wykazu ustug, ani z referenciji, ani z odpowiedzi mailowych nadal
nie wynika, ze Przystepujgcy wykonywat ustugi dla co najmniej 350 oséb dziennie. Dlatego w tym zakresie Izba uznata
zarzut za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwac¢ Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien w zakresie liczby os6b objetych ustugg wykonywang na rzecz Przedszkola Omnibusek. Jezeli na
podstawie wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego nie da sie stwierdzi¢, ze tgcznie realizowane przez niego ustugi
obejmowaly co najmniej 350 oséb dziennie, Zamawiajacy zobowigzany bedzie do wezwania Przystepujacego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug (wraz z referencjami) o inng ustuge (zamiast ustugi
w Przedszkolu Omnibusek), ktéra tgcznie z pozostatymi (Pozytywne Przedszkole i Przedszkole Kalinowe) obejmowac
bedzie co najmniej 350 oséb dziennie. Ponadto Zamawiajacy moze na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwr6cic sie
do Przedszkola Omnibusek (lub innego wystawcy referencji) o przekazanie informacji na temat wykonywania danego
zamowienia. Jezeli uzupetniony wykaz ustug wraz z referencjami lub ewentualne informacje od wystawczy referenciji w
dalszym ciggu nie bedg potwierdza¢ spetnienia ww. warunku, Zamawiajacy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty
Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0.

Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze wykonawca ADK Serwis sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia lakoniczne, oparte
jedynie na zapewnieniach i odwiadczeniach, przyjat w kalkulacji ceny okres 10 miesiecy (czyli wraz z opcjg), zamiast
tylko 4,5 miesigca zamowienia podstawowego, a ponadio zaoferowana przez niego kwota 0,15 zt brutto za
przygotowanie positku jest nierealna, bo przy 52.030 positkach w okresie 02.09.2025 — 16.01.2026 daje to 7.804,50 zt
brutto, co po podzieleniu przez 4,5 miesigca daje 1.734,33 zt brutto na miesigc i nie da sie z tej kwoty pokry¢ kosztéw,
ktére sam wykonawca ADK okreslit na 20.150,41 zt miesiecznie. Wykonawca ADK Serwis sp. z 0.0. nie przystgpit do
postepowania odwotawczego i nie zajat stanowiska w tej sprawie, natomiast Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie



zreferowat wyjasnienia ww. wykonawcy, ale nie odniést sie do ww. konkretnych zarzutéw Odwotujgcego.

W tej sytuacji Izba stwierdza, Zze juz sam brak przedstawienia jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie tresci
wyjasnien powoduje wadliwos¢ tych wyjasnien. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie wiadomo, czy Zamawiajgcy udzieli
zamoOwienia objetego opcjg, wiec nie jest prawidtowe dokonywanie wyliczen z uwzglednieniem niepewnej opcji (chyba ze
zamawiajgcy wprost zgdatby kalkulacji wraz z opcjg, co w tej sprawie nie mialo miejsca). Dlatego tez przyjecie do
kalkulacji okresu realizacji zamowienia objetego opcjg jest niewtasciwe i rowniez powoduje wadliwos¢ ztozonych
wyjasnien. Tym samym juz tylko te dwa fakty (bez wnikania w dalsze wyliczenia) skutkujg konieczno$cig uznania, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce ADK Serwis sp. z 0.0.nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, zatem oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba uznata zarzuty dotyczace niewystarczajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny i niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu za zasadne. Jednocze$nie w przypadku Przystepujgcego Izba (nie bedac
zwigzana zadaniami odwotania) uznata, ze w $wietle dotychczas ztozonych dokumentéw powinien on by¢ wezwany do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny swojej oferty, jak tez wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie liczby osob objetych ustugami wskazanymi w wykazie ustug. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w
sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty: 7.500 zt (wpis od odwotania), 3.600 zt
(wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego), 17 zt (optata skarbowa od petnomocnictwa), 694,80 zt (koszty zwigzane z
dojazdem petnomocnika odwotujgcego na rozprawe, w tym: 338 zt — podréz kolejg na trasie Gdansk — Warszawa -
Gdansk, 348 zt — nocleg, 8,80 zt — podréz komunikacjg miejskg po Warszawie), co razem daje kwote 11.811,80 zt.

Przewodniczaca .........c.ccceeeninnn.e



