Sygn. akt: KIO 3616/25 Warszawa, 14 pazdziernika 2025 roku

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolanta: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 sierpnia 2025 r. przez Odwolujgcego Milla Spétdzielnia w
Lesznie (ul. Towarowa 1, 64-100 Leszno) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Wioszakowice
(ul. K.K. 29, 64-140 Wioszakowice)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego TOS sp. z 0.0. (Swiatki 44, 11-008 Swigtki)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Milla Spdtdzielnia w
Lesznie (ul. Towarowa 1, 64-100 Leszno) kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3616/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wioszakowice prowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym,

ktérego przedmiotem jest,Swiadczenie usiug transportowych w zakresie przewozu ucznidw do i ze szkét oraz

przedszkola w gminie Wioszakowice, do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rydzynie oraz do Zespotu
Szkét Specjalnych w Lesznie w roku szkolnym 2025/2026, CzeS¢ I'.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono 27 czerwca 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod numerem

00298195.

26 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy Milla Spétdzielnia w Lesznie wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy TOS sp. z 0.0., pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na celowym podaniu w wykazie falszywych oSwiadczen co do mozliwosci wykorzystania okreslonych pojazdéw do

realizacji umowy objetej niniejszym postepowaniem, tj. zadeklarowaniu wykorzystania tych samych pojazdéw, ktére

Wykonawca TOS sp. z 0.0. zadeklarowat juz do realizacji zamowien na innych postepowaniach (prowadzonych przez
inne gminy, tj. Poniec, Rychliki, Wyrzysk), ktérych przedmiotem takze jest dowozenie dzieci do szkoty (a zatem co
oczywiste - nie jest mozliwe ich jednoczesne wykorzystanie na réznych zamoéwieniach), ponadto Wykonawca TOS sp. z
0.0. deklaruje takze na innych postepowaniach pojazdy, ktérych to - przy uwzglednieniu potencjatu Wykonawcy TOS sp.

Z 0.0. - nie jest w stanie utrzymac i nimi dysponowac, a czego nie mozna uznac za uczciwg konkurencje;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr (1):

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 128 ustawy Prawo zaméwien publicznych

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TOS sp. z 0.0., pomimo ze ze ztozonych w toku postepowania przez

Wykonawce TOS sp. z 0.0. dokumentow wynika, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i nie ztozyt
rzetelnego wykazu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i

zawodowej oraz od wadliwego uznania, ze ztozone o$wiadczenia w wykazie (zatgcznik nr 3 do SWZ) sg realne i
prawdziwe, w sytuaciji gdy Wykonawca TOS sp. z 0.0. nie dysponuje w rzeczywistosci wskazanymi pojazdami (z uwagi
na deklarowanie ich na innych kontraktach);

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr (2):

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy TOS sp. z 0.0., pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene oraz brak jest mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg ztozone przez

tego Wykonawce wyjasnienia w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem Wykonawca TOS sp. z 0.0. nie zdofat



obali¢ domniemania razgco niskiej ceny, co wynika z analizy wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, ktory zwrécit sie do wykonawcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny - tymczasem ziozone w odpowiedzi
wyjasnienia sg lakoniczne, golostowne, a co wigcej brak jest w nich dostatecznych dowodoéw, a przedstawione nie
sposob uznaé¢ za wiarygodne, a przez co rowniez nie potwierdzajg wiarygodnosci ztozonej oferty - w konsekwencji czego
wyjasnienia te nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene, a wrecz jg potwierdzaja;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr (3):

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy TOS sp. z 0.0., a w konsekwenc;ji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (SWZ, Szczegotowy OPZ), gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamédwienia, na co wskazuje wycena Wykonawcy TOS sp. z 0.0.
w zakresie zagwarantowania pojazdow i miejsc siedzgcych zgodnie z SWZ w zestawieniu do mozliwosci
ekonomicznych Wykonawcy, ktora to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami
sktadowymi (w tym kosztu zakupdw niezbednych do wykonania ustugi zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniegj iloSci
wymaganych autobuséw i ich utrzymania); nadto, poprzez oferowanie przez Wykonawce TOS sp. z 0.0. autobusu
rezerwowego na 48 miejsc, podczas gdy autobus rezerwowy powinien spetia¢ wymogi okre$lone SWZ, {j. winien mie¢
co najmniej 61 miejsc, przez co oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

niezaleznie od powyzszego:

- art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i odrzucenie
oferty Odwotujgcego w zwigzku z niewyrazeniem zgody przez Odwolujgcego na przediuzenie terminu zwigzania oferta,
podczas gdy w niniejszym postepowaniu brak bylo obowigzku wyrazenia takiej zgody przez Odwotujgcego, a nawet
niezaleznie od tego, Odwolujgcy nie odmowit wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a zachowanie
Wykonawcy ponad wszelkg watpliwos¢ wskazywato na zainteresowanie udzialem w przetargu, w tym uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia, czego dat wyraz takze Zamawiajacy, w szczegolnosci poprzez uwzglednienie w catosci
whniesionego odwotania;

- art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w przypadku, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach i uznanie, ze Odwolujgcy nie wyrazit zgody na przediuzenie oferty,
podczas gdy w niniejszym postepowaniu brak byto obowigzku wyrazenia takiej zgody przez Odwotujgcego, co sam
Zamawiajgcy potwierdzit uznajac zasadno$S¢ odwotania po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na termin
zwigzania oferta;

- art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych w
zw. art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez pominigcie wyktadni o$wiadczenia woli
wykonawcy o posiadaniu przez niego interesu w uzyskaniu zamdwienia zawartego w tre$ci odwotania do Krajowej I1zby
Odwotawczej ziozonego przez Wykonawce w dniu 4 sierpnia 2025 r., a takze pominiecie wyktadni tresci wnioskow
zawartych w petitum tego odwotania i nieuwzglednienie jej znaczenia w kontekscie wyrazenia zgody przez wykonawce
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w przetargu;

a w konsekwencji wszystkich powyzszych:

- art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnoSci odrzucenia oferty Odwoltujgcego; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce TOS sp. z o.0.,ewentualnie
wezwania do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ztozonego wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego (art. 128 ustawy
Prawo zamowien publicznych).

13 pazdziernika 2025 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwolujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrzesnia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, zew przypadku cofniecia odwotania w dniu



poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........c.cooeviviiiiniiiiiieee



