Sygn. akt: KIO 3600/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce KAFAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dobrem przy ul. Przemystowej 9a (05-307 Dobre)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4
Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu przy ul. Pretficza 28 (50-984 Wroctaw)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Avantor Performance Materials Poland Spotka Akcyjna z
siedzibg w Gliwicach przy ul. Sowinskiego 11 (44-101 Gliwice)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce KAFAR spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dobrem i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce KAFAR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig siedzibg w Dobrem
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy KAFAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrem na rzecz
zamawiajgcego 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3600/25
Uzasadnienie

Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznegow trybie przetargu ograniczonego pn. ,DOSTAWA — Zakup S$rodkéw indykacyjnych na
zabezpieczenie PW O na lata 2025-2027"’z podziatem na czesci - wewnetrzny identyfikator TECH/124/0iB/2025)(zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem 311742-
2025z dnia 15 maja 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca KAFAR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dobrem (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechann Zamawiajgcego podjetych
w ww. postepowaniu w odniesieniu do czesci 1, polegajagcych na:
1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Avantor Performance Materials Poland S.A. z siedzibg w Gliwicach
(zwanego dalej: ,Avantor”) w czesci 1 zamowienia;
2.dokonaniu wyboru oferty Avantor jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia;
3.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia;
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (zwanej dalej: ,uznk”) oraz art. 16 pkt. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Avantor w zakresie czesci 1 zamowienia, mimo iz tre$¢ oferty tego
wykonawcy w zakresie ceny stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca ten sztucznie zanizyt cene zamdwienia opcjonalnego podajgc cene

jednostkowg netto w ramach zamowienia opcjonalnego w czesci 1 na kwote okoto 1,69x nizszg niz takich

samych towaréw w ramach zamoéwienia gwarantowanego

oraz (zarzut wynikowy)

2.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Avantor w zakresie czesci
1 zaméwienia oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, podczas gdy brak byto
podstaw do wyboru oferty Avantor i Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci w postaci wyboru oferty Avantor jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 zamobwienia;
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 zaméwienia;
3.nakazanie Zamawiajagcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1
zamowienia, odrzucenia oferty Avantor oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponad to Odwolujgcy wnidst o:
4.dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodéw wskazanych w treSci odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane;
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
wedtug norm przepisanych.
Odwolujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania jest w tej sprawie oczywisty. W sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy dokonat czynnosci w ramach postepowania w spos6b prawidtowy, odrzucitby oferte Avantor i dokonat
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Avantor Performance Materials Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach(zwany dale;j:
~Przystepujacym”).

W dniu 07 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W tym samym dniu tj. 07 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w
ktérej rowniez przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Avantor Performance Materials Poland
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwiazku z tym, Izba postanowita
dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego wraz z
zatgcznikami, a takze dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nadostawe — zakup $rodkéw
indykacyjnych na zabezpieczenie PWO na lata 2025-2027.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, oferty ztozyto dwoéch wykonawcéw tj. Odwotujgcy i Przystepujgcy.
Przystepujacy zaoferowat cene brutto dla zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego (w latach 2025-2027) w
wysokosci 5 899 369, 05 zi, natomiast Odwolujgcy zaoferowat cene brutto dla zamodwienia gwarantowanego i



opcjonalnego (w latach 2025-2027) w wysokosci 6 587 019, 00 zt.
W dniu 14 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do udzielenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w odniesieniu do czeSci 1 zamowienia.
W dniu 18 lipca 2025 r. Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
W dniu 14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu, o dokonaniu wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, skladajgc w dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk oraz
art. 16 pkt. 1 Pzp, wskazujac iz oferta ztozona przez Przystepujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia powinna zostac
odrzucona, poniewaz jej treS¢ w zakresie ceny stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw uznk, gdyz
Przystepujacy sztucznie zanizyt cene zamdwienia opcjonalnego w odniesieniu do zaméwienia gwarantowanego.

Poddajac lekturze uzasadnienie odwotania wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie tak
naprawde do twierdzenia, ze skoro wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania
,Zostaty jednolicie odniesione do wszystkich towardw niezalezne od tego, czy nalezaty one do zamdwien gwarantowanych,
czy opcjonalnych”to zatem, ,cena jednostkowa poszczegdlnych towardw skalkulowana zgodnie z ceng rynkowg powinna
by¢ taka sama w odniesieniu do wszystkich produktéw”. Odwolujacy dalej uzasadniajgc swoje odwotanie, w oparciu o
powyzsze podniost, ze analiza treSci oferty ztozonej przez Przystepujgcego prowadzi do wniosku, ze cena jednostkowa
towaré6w w ramach zamoéwien gwarantowanych czesci 1 zostata zawyzona, zas w ramach zaméwien opcjonalnych —
zanizona, w stosunku do tego jaka jest ich rynkowa cena. Tym samym zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy zostat
postawiony w korzystniejszej sytuacji, niz pozostali wykonawcy, ktérzy ustalili w swoich ofertach ceny na poziomie
rynkowym.

W ramach rozwazan ogolnych wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujac badania oferty obowigzany jest
ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk. Zgodnie z art. 3 ust. 1
uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji wyczerpuije takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Natomiast jak wynika z art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. W tym miejscu podkreslic nalezy réwniez, Ze
odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego jest najdotkliwszg sankcjg jakg moze ponies¢ wykonawca skiadajgcy oferte w
postepowaniu. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest tylko wtedy,
gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji zostat udowodniony i uzasadniony, a
istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce. Majgc na uwadze powyzsze wskazaC nalezy, ze w
rozstrzyganej sprawie to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta Przystepujgcego zostat ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy w odwotaniu argumentowat, ze zaoferowanie przez Przystepujacego odmiennej ceny dla zamdwienia
gwarantowanego i opcjonalnego w czesci 1 prowadzanego przez Zamawiajgcego postepowania, nie znajduje zdaniem
Odwolujgcego uzasadnienia w rodzaju dostarczanego asortymentu, kosztach produkcji i dostawy, naktadzie pracy
potrzebnym do jego wyprodukowania, ani jakichkolwiek innych aspektach. Jednakze zdaniem Izby, Odwotujacy zupetnie
nie dostrzegt, wrecz pomingt w swej argumentacji fakt, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Przystepujacy ztozyt w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, wyjasniania w zakresie zaoferowanej przez
niego w ofercie ceny, a Zamawiajagcy uznat te wyjasniania za spojne, wyczerpujgce i potwierdzajgce, ze zaoferowana
przez Przystepujacego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Uwage na to w swej odpowiedzi na odwotanie zwrécit
rowniez Zamawiajgcy wskazujac, ze: ,W zfozonych wyjasnieniach Przystepujacy wskazat jakie poszczegolne koszty
sktadajg sie na wyprodukowanie jednej rurki wskaZnikowej na bojowe Srodki trujgce. Przystepujgcy wyjasnit, Ze jest objety
programem i w zwigzku z tym przystuguje mu ulga podatkowa, ktéra ma przetozenie na kalkulowanie oferty.
Przystepujgcy wynegocjowat u dostawcy ceny surowca ha nizszym poziomie w sytuacji kiedy zakres zamowienia bedzie
wiekszy niz tylko objete zamowieniem gwarantowanym. W taki tez sposob skalkulowat oferte obnizajgc cene za
zZamowienia opcjonalne, co pozostaje w spojno$ci ze ztoZzonymi przez Przystepujgcego wyjashieniami razgco niskiej ceny.
Przystepujacy wyjasnit rowniez, Zze dazy do uzyskania certyfikacji do wyroby, a nie do serii co ma istotny wptyw na
wysokosc kosztéw wykonania badar, ktére nalezy wykonac przed dostarczeniem Zamawiajgcemu przedmiotu umowy.



Koszty badan laboratoryjnych stanowig istotny sktadnik cenotworczy oferty. Na potwierdzenie wyjasnien Przystepujacy
przedstawit stosowne dokumenty i oferty dotyczgce przedmiotu zamdwienia, ktdre sq spdjne ze ztozong ofertg. Ponadfo
nalezy podkreslic, ze Przystepujgcy jest producentem wskazanego przedmiotu zamowienia w zwigzku z czym oferta
Przystepujacego w stosunku do oferty Odwotujgcego bedzie konkurencyjna, bowiem nie zawiera kosztédw marzy jakg
musiatby zaptaci¢ za zakup produktéw tak jak to jest w przypadku oferty Odwotujgcego”

Podkreslic nalezy réwniez ze, Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej nie postawit wobec wykonawcow
wymagania, ze cena zamoOwienia gwarantowanego i cena zamowienia opcjonalnego ma by¢ w tej samej wysokosci.
Dlatego tez, skoro argumentacja Odwotujgcego opierata sie¢ o to, ze cena poszczegolnych elementéw dostawy
zamoOwienia gwarantowanego i zamowienia opcjonalnego powinna by¢ taka sama, a zaoferowana przez
Przystepujagcego cena w ramach zamowienia gwarantowanego i zamodwienia opcjonalnego na réznej wysokosci,
wskazuje tym samym ze cena w ofercie Przystepujacego zamowienia gwarantowanego zostata zawyzona, zas w
ramach zamowienia opcjonalnego zostata zanizona w stosunku do tego jaka jest ich cena rynkowa, to Odwolujgcy jako
strona wywodzaca skutki prawne wobec powyzszych stwierdzen, zobowigzany byt dostarczy¢ dowody w tym zakresie.
Jednakze Odwolujacy nie przestawit zadnego dowodu, kiéry mogt przekona¢ skiad orzekajacy o zasadnosci swych
twierdzen.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. Odwolujgcy podniost, ze spetnione sg wszystkie przestanki, warunkujgce uznanie, ze Przystepujacy
zachowat sie w sposéb majgcy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, jednakze Izba uznata te twierdzenia za
gotostowne, poniewaz Odwolujgcy nie popart ich Zzadnymi dowodami. Izba uznata, iz takimi dowodami nie mogty byc
dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie, poniewaz te nalezato uzna¢ za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Izba doszta do przekonania, ze informacja z otwarcia ofert z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego
1 Regionalng Baze Logistyczng w Watczu, czy informacja o wynikach postepowania numer w/104/2025 prowadzonego
przez 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie, jedynie mogg dowodzi¢ tego, iz we wskazanych postepowaniach
prowadzonych przez tych zamawiajgcych, Przystepujgcy ziozyt oferte za cene wskazang w przediozonych
informacjach, co jest okoliczno$cig bezsporng i nie wymagajgcg udowadniania.

Reasumuja, sktad orzekajgcy uznat stanowisko Odwolujgcego za chybione i nie przychylit sie tym samym do
argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego. Odwolujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu, ktéry na nim spoczywat,
dlatego tez zarzut stawiany Zamawiajgcemu dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15
ust. 1 pkt 1 uznk oraz art. 16 pkt. 1 Pzp, nalezato oddali¢ jako niezasadny.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu naruszeniaart. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego, a zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego, Izba
uznata ze i ten zarzut podlegat oddaleniu. Nalezy wskazac, ze zarzut wyzej wskazany postawiony zostat jako zarzut
wynikowy wobec zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk oraz art. 16
pkt. 1 Pzp, a majgc na uwadze oddalenia tego zarzutu, réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1i
ust. 2 ustawy Pzp nie mogt zastugiwac na uwzglednienie.

Konkludujgc Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy PZP.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.

Przewodniczaca: .........cccovvviiiiiiiiiiiie,



