Sygn. akt:KIO 3588/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:M.M.
I.N. B.
Irmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: KOMPOSTECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, NEWKOM EKO Sp. z aosiedzibg w Sieniawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociagi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania oraz orzeka o skroceniu okresu
obowigzywania umowy nr RE250811 zawartej pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg Igoma Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bierutowie w trybie zaméwienia z wolnej reki do dnia 31 pazdziernika 2025 r.,
2.umarza postepowanie w zakresie zarzutu wycofanego przez odwotujgcego, tj. zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum
odwotania,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 421 zt 00
gr (czterysta dwadzieScia jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszt noclegu poniesiony przez
odwolujacego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 021 zt 00 gr (dziewietnascie tysiecy dwadziescia
jeden ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3588/25

UZASADNIENIE
Wodociggi Miasta Krakowa S.A. (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki pn.: ,Ustuga przyjecia do zagospodarowania
(przetwarzania)
odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania
Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 — zamowienie awaryjne” (znak postepowania: 728/U-
564/2025).
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 sierpnia 2025 r. pod
numerem 538159-2025.
W dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm: KOMPOSTECH sp. z 0.0. z siedzibe
w Krakowie, NEWKOM EKO sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) zawarcia umowy z wolnej reki (czy w trybie negocjacji bez uprzedniej publikacji zaproszenia do ubiegania sie o
zamoOwienie) z wykonawcg Igoma Sp. z 0.0,



2) udzieleniu zamoéwienia z wolnej reki (czy w trybie negocjacji bez uprzedniej publikacji zaproszenia do ubiegania sie o
zamoOwienie) w sytuaciji, gdy nie istniejg ku temu podstawy prawne,

3) zaniechaniu uniewaznienia postepowania, w tym z powodu zaniechania ogtoszenia przedmiotowego postepowania
(jak i przeprowadzenia postepowania bez wymaganego ogtoszenia — to jest bez przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie),

4) zaniechaniu uniewaznienia umowy,

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 388 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z at. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamoOwienia z wolnej reki w sytuacii, gdy nie zaistniaty ku temu przestanki opisane w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a to
dlatego, ze (kazde z ponizszych jest samodzielng podstawg zarzutu) m.in.:;

a. nie jest wymagane natychmiastowe wykonanie zamowienia

b. nie wystepuje sytuacja, aby ,ze wzgledu na wyjagtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego” powstata potrzeba wykonania zamowienia

c. nie wystepuje sytuacja, ktérej Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢

d. nie mozna zachowa¢ innych terminéw wynikajgcych z ustawy okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia
(tym bardziej, ze toczy sie obecnie postepowanie o udzielenie tozsamego zaméwienia publicznego)

e. zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, a jego uzasadnienie dla stosowania trybu zamowienia z wolnej reki sprowadza sie do przepisania przepisu ustawy
jak i naruszenie art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienie tego
postepowania, czy to na podstawie

- art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (w zwigzku z udzieleniem zamowienia w trybach bez ogtoszenia, gdy nie ma ku temu
podstaw, co powoduje, ze nalezy uniewazni¢ postepowanie, w przypadku ktdrego nie byto stosownego ogtoszenia)

- czy tez na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 577 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 58 §1 KC (w zwigzku z faktem, ze zamawiajgcy zawiera umowe tozsamg z umowg objetg postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego mimo tego, ze obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze pod sygn. KIO 3006/25,
a tym samym zamawiajgcy zawiera umowe z wykonawcg wybranym w toczgcym sie uprzednio postepowaniu w
sposob, ktory powoduje, ze dochodzi do naruszenia zakazu zawarcia umowy po dacie wniesienia odwotania, a przed
datg rozpoznania odwotania przez lzbe

takze

2. art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez uprzedniej publikacji zaproszenia do ubiegania sie o zaméwienie w
sytuacji, gdy nie zaistniaty ku temu przestanki opisane w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a to dlatego, ze (kazde z
ponizszych jest samodzielng podstawg zarzutu) m.in.:

a. nie wystepuje pilna potrzeba udzielenia zamodwienia

b. udzielenie zamdwienia jest nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego

c. nie wystepuje okoliczno$¢ nielezgca po stronie Zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna by przewidzie¢

d. zamawiajgcy w zaden sposdb nie wykazat zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, a jego uzasadnienie dla stosowania trybu zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia sprowadza sie do
przepisania przepisu ustawy jak i naruszenie art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy PZP przez zaniechanie
uniewaznienie tego postepowania, czy to na podstawie

- art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (w zwigzku z udzieleniem zamoéwienia w trybach bez ogtoszenia, gdy nie ma ku temu
podstaw, co powoduje, ze nalezy uniewazni¢ postepowanie, w przypadku ktdrego nie byto stosownego ogtoszenia)

- czy tez na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 577 ustawy Pzp w zw.

z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 §1 KC (w zwigzku z fakiem, ze zamawiajacy zawiera umowe tozsamg z umowg
objetg postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego mimo tego, Ze obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze
pod sygn. KIO 3006/25, a tym samym zamawiajgcy zawiera umowe z wykonawcg wybranym w toczgcym sie uprzednio
postepowaniu w sposéb, ktéry powoduje, ze dochodzi do naruszenia zakazu zawarcia umowy po dacie wniesienia
odwotania, a przed datg rozpoznania odwotania przez Izbe)

Powyzsze dziatania zamawiajgcego $wiadczg jednoczesnie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotaniai :

1. uniewaznienie czynnosci udzielenia zamowienia;

2. uniewaznienie umowy zawartej z wykonawcg Igoma sp. z 0.0. w zakresie zobowigzan niewykonanych



3. natozenie kary finansowej na zamawiajgcego w maksymalnym dopuszczalnym wymiarze

ewentualnie:

uniewaznienie umowy zawartej z wykonawcg Igoma sp. z 0.0., jak i uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia
petnomochika.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz w przedmiotowej sprawie nie ziScity sie przestanki zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze nie wystepuje — jak tego wymaga przepis — koniecznos¢ natychmiastowego wykonania
zamoOwienia, gdyz zamawiajacy jest uprawniony do magazynowania odpadéw o kodzie 19 08 05 przez okres do trzech
lat, co jednoznacznie eliminuje przestanke pilnosci i konieczno$ci niezwiocznej realizacji zaméwienia.

Zdaniem odwolujgcego nie mozna mowi¢c o ,wyjgtkowej sytuacji®’, ktdrej zamawiajgcy nie moégt przewidziec.
Zamawiajgcy, przystepujac do wszczecia postepowania, winien byt liczy¢ sie z koniecznoscig zachowania ustawowych
termindw na skiadanie ofert, mozliwos¢ wniesienia odwotan oraz czas niezbedny na ich rozpoznanie przez KIO.
Tymczasem to sam Zamawiajgcy zainicjowat postepowanie w okresie wakacyjnym, co istotnie wptyneto na jego dalszy
tok i przewlektos¢.

Zdaniem odwolujgcego zaistniate okolicznosci nie sg niezalezne od dziatan (lub zaniechan) zamawiajgcego. Natomiast,
wynikajg one bezposrednio z jego opdznien oraz nieprawidtowego planowania postepowania zakupowego. Juz w grudniu
2024 r. Zamawiajgcy posiadat petng wiedze co do koniecznosci niezwlocznego przygotowania nowego postepowania,
jednak ogtoszenie postepowania nastgpito dopiero w lutym 2025 r., co doprowadzito do powstania probleméw
organizacyjnych i proceduralnych, ktérych mozna byto unikngé, dziatajgc z nalezytg starannoscia.

Odwolujacy wskazat, ze w uzasadnieniu zastosowania zamowienia z wolnej reki Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia literalnego brzmienia przepiséw art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, nie wykazujac, ze w sprawie zaistniata
rzeczywista pilna potrzeba realizacji zamowienia, ani ze potrzeba ta wynika z okoliczno$ci niezaleznych od niego.
Dodatkowo, podkreslit, ze na dzieh wniesienia niniejszego odwotania prowadzone jest inne postepowanie o udzielenie
zamoOwienia tozsamego co do przedmiotu, ktére znajduje sie na etapie postgpowania odwotawczego. W opinii
odwotujgcego nie sposéb przyjgé, iz wystepuje niemoznos¢ dochowania termindéw wynikajgcych z przepisow ustawy
PZP. Na poparcie powyzszego stanowiska Odwotujgcy zatgczyt nastepujgce dowody: ogtoszenie z dnia 19 sierpnia 2025
r., decyzje z dnia 27 lutego 2015 r., odwotanie spotki KOMPOSTECH z dnia 11 listopada 2024 r., pisma zamawiajacego z
dnia 3 i 4 grudnia 2024 r. stanowigce uznanie odwotania, postanowienie KIO z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4192/24, odwotanie Odwotujgcego z dnia 21 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami, sygn. akt KIO 3006/25, pismo procesowe
Odwolujgcego z dnia 25 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 3006/25.

Izba ustalita, iz spetnily sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, . istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisdéw ustawy.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie w sprawie wycofania odwotania w zakresie
zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. ziozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o odrzucenie odwotania
wzglednie, w sytuacji nieuwzglednienia powyzszego, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie zamawiajgcego, odwotanie wniesione w niniejszej sprawie powinno podlega¢ odrzuceniu, z uwagi na
niespetnienie wymogéw formalnych w zakresie wykazania nalezytego umocowania osoby dziatajgcej w imieniu
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci dolgczonego do odwotania petnomocnictwa wynika wprost, ze petnomocnictwo
obejmuje wylgcznie umocowanie spétki KOMPOSTECH do podejmowania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzane w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w
Krakowie przy ul. Dymarek 9 — zaméwienie awaryjne”. Petnomocnictwo nie obejmuje natomiast umocowania do dziatania
w imieniu Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawcza, wszczetym w zwigzku z
udzieleniem przez zamawiajgcego zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki. Ponadto, zamawiajgcy



podkreslit, ze w niniejszej sprawie udzielit zamdwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki, w ktorym — zgodnie
z ustawg PZP — nie prowadzi sie postepowania o udzielenie zamdwienia w rozumieniu tej ustawy.

Zamowienie bedace przedmiotem niniejszego sporu zostato udzielone bez uprzedniego zaproszenia wykonawcow do
skladania ofert — a zatem Odwolujgcy nie byt uczestnikiem zadnego postepowania, w ramach ktoérego dziatanie
petnomocnika mogtoby zosta¢ uznane za dziatanie w zakresie umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa. Tym
samym, zamawiajgcy podniost, iz podmiot KOMPOSTECH nie byt nalezycie umocowany do wniesienia odwotania — nie
przedtozono petnomocnictwa obejmujgcego dziatanie w imieniu odwotujgcego w postepowaniu przed KIO, ktérego
dotyczy niniejsze odwotanie. Zamawiajgcy wskazat na orzeczenia KIO m.in. wyrok KIO z dnia 7 marca 2019 r., sygn. KIO
369/19),w ktérych wskazano, ze brak wtasciwego umocowania rbwnoznaczny jest z brakiem podpisu osoby uprawnionej
pod odwotaniem, co skutkuje jego nieskuteczno$cig i obliguje Izbe do jego odrzucenia jako niedopuszczalnego (art. 528
pkt 3 ustawy PZP). Niezasadne jest réwniez stanowisko KOMPOSTECH, ze moze dziata¢ jako wykonawca, ktory bre
udziat w postgpowaniu oznaczonym numerem 57/PN-13/2025 i na tej podstawie wywodzi interes prawny w
postepowaniu dotyczgcym zamowienia udzielonego w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Oferte w tamtym postepowaniu
Ztozyt bowiem Odwotujgcy, a nie spotka KOMPOSTECH.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowanie przez zamawiajgcego trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki byto w petni
zasadne i znajduje oparcie w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy i zgodny z przepisami uzasadnit zastosowanie powyzszego trybu, wskazujgc na:
wystgpienie wyjatkowej sytuacji uniemozliwiajgcej zakonczenie postepowania nr 57/PN-13/2025 w odpowiednim czasie,
brak mozliwosci przewidzenia ww. okolicznosci, brak winy po stronie zamawiajgcego, oraz koniecznos$¢
natychmiastowego wykonania zaméwienia, co wykluczato mozliwos¢ zastosowania trybdw konkurencyjnych.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odniést sie rowniez do zapetnienia zbiornikéw osadowych (tzw. lagun) oraz niemoznosci
przewidzenia doktadnej iloSci powstajgcych odpaddéw. Wskazane zdarzenia stanowig rzeczywiste okolicznoSci
faktyczne, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ z nalezytg starannoscia, a ktére spowodowaly konieczno$é
niezwtocznego zagospodarowania odpaddéw w celu zapewnienia ciggtosci procesu technologicznego oczyszczania
Sciekow.

Odwolujacy niezasadnie podnosi, ze zamawiajgcy ograniczyt sie do przytoczenia brzmienia przepisu ustawy. Przeciwnie
— w uzasadnieniu powotano sie na konkretny stan faktyczny, tj. brak rozstrzygniecia postepowania przetargowego nr
57/PN-13/2025 oraz okolicznosci zagrozenia S$rodowiskowego wynikajgce z braku mozliwosci magazynowania
dodatkowych iloéci osadéw. Na potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy zatgczyt stosowne notatki stuzbowe z dnia
29.07.2025 r. i 6.08.2025 r., a takze decyzje administracyjng z dnia 27 lutego 2015 r. (zmieniong decyzjg z 23 marca
2020 r.), dotyczaca warunkéw magazynowania odpadow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z kumulacjg okolicznosci faktycznych, w tym
takze tych niezaleznych od zamawiajgcego (m.in. zwiekszona ilos¢ odpadow), ktére skutecznie uniemozliwity
zachowanie terminéw przewidzianych dla trybdéw konkurencyjnych.

Ponadto, podkreslit Ze zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie jest konieczne catkowite wytgczenie wpltywu
zamawiajgcego na dang sytuacje, lecz wystarczajgce jest, aby zasadnicza przyczyna konieczno$ci natychmiastowego
dziatania nie lezata po jego stronie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego w sprawie powotania biegtego geodety
celem ustalenia wymiaréw tzw. lagun w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy’. Izba uznata, ze przeprowadzenie
ww. dowodu mogtoby zmierza¢ do przewlektosci postepowania. Ponadto, jest on zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem fakty, na kiére miatby zosta¢ przeprowadzony ww. dowdd, nie majg istotnego znaczenia dla oceny
zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie oraz przediozone przez strony na posiedzeniu i rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 19 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o udzieleniu



zamoOwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z tre$ci ogtoszenia jednoznacznie wynika, iz zawarcie umowy nastgpito z wykonawca Igoma sp. z 0.0. z siedzibg w
Bierutowie, a przedmiotem zamowienia byta: ,Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadoéw o kodzie
19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzane w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy,
zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 — zamoéwienie awaryjne”. Klasyfikacja CPV: 90513700-4 — Ustugi
transportu osadéw.

W sekcji 5.1.16 ogtoszenia wskazano uzasadnienie wyboru trybu niekonkurencyjnego, w nastepujgcym brzmieniu:
»Wyjatkowo pilna potrzeba spowodowana wydarzeniami, ktérych nabywca nie mégt przewidziec. Inne uzasadnienie: Ze
wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, kitdrej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac terminéw okre$lonych dla
innych trybéw udzielenia zamoéwienia. Brak zakonczenia postepowania przetargowego nr 57/PN-13/2025, fj.
polegajgcego na zawarciu umowy na realizacje zamowienia pn. 'Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania)
odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzane w Zakladzie Oczyszczania
Sciekow Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9.”

Jak wynika z dokumentaciji przedtozonej przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy zawart umowe
nr RE250811 z wykonawcg Igoma Sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie.

Z tresci umowy jednoznacznie wynika, iz zostala ona zawarta na podstawie przepiséw ustawy PZP w trybie
negocjacyjnym bez uprzedniej publikacji ogloszenia. W szczegdlnosci, w postanowieniu § 1 ust. 1 wskazano: ,Niniejsza
umowa zostata zawarta w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art.
388 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.”

Dodatkowo, w § 1 ust. 6 umowy zawarto zastrzezenie warunku rozwigzujgcego: ,Umowa ulegnie wczesSniejszemu
rozwigzaniu w przypadku udzielenia zamoéwienia na podstawie postepowania przetargowego nr 57/PN-13/2025.”

Biorgc pod uwage stanowiska stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, |zba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Izba stwierdzita, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego.

W powyzszej regulacji ustawodawca wprost przyznat legitymacje czynng réwniez innym podmiotom niz wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu, o ile spetnione sg wskazane wyzej przestanki.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt XIl Ga 92/12, ,innymi
osobami" sg ,, (...) potencjalni wykonawcy kwestionujgcy prawidiowo$¢ zastosowania trybdéw niekonkurencyjnych przez
zamawiajgcego, takich jak zamowienie z wolnej reki. Podmioty te zostajg bowiem pozbawione realnej mozliwosci udziatu
w postepowaniu, ktora istniataby w przypadku przeprowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym.”

W odniesieniu do zaskarzania czynno$ci polegajgcej na wyborze trybu udzielenia zaméwienia przez podmiot, ktory nie
zostat zaproszony do udziatu w postepowaniu, interes w uzyskaniu zamaoéwienia nalezy rozumie¢ w sposob abstrakcyjny,
tji. jako potencjalng mozliwos¢ jego uzyskania. Taka interpretacja umozliwia kwestionowanie zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, jezeli jego wybdr — zdaniem odwotujgcego — nastapit z naruszeniem przepisow ustawy.

W tym kontekscie nalezy rowniez przywota¢ poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 30
sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1560/13, zgodnie z ktérym ,, przedsiebiorca, ktéry mogiby byé potencjalnym uczestnikiem
postepowania konkurencyjnego (prowadzonego w jednym z trybdw okreslonych ustawg), ale wobec wszczecia
postepowania, w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a PrZamPubl2004 (obecnie: art. 214
ust. 1 pkt 1 lit. a) z naruszeniem - zdaniem odwolujgcego - tego przepisu, uniemozliwit mu wziecie udziatu w
postepowaniu w charakterze wykonawcy. Zdaniem Izby, Zzadnemu potencjalnemu podmiotowi, moggcemu wykonaé
zamowienie nie mozna a priori odmowi¢ interesu we wnoszeniu odwotania w koniunkcji z utratg mozliwosci uzyskania
zamoOwienia (mozliwoS¢ poniesienia szkody), bedacej wynikiem nieprawidtowo zastosowanego trybu udzielenia
zamowienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz dokiryna, pethomocnictwo do wniesienia odwotania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego stanowi petnomocnictwo rodzajowe, w rozumieniu art. 98 Kodeksu Cywilnego, t;.
upowazniajgce do dokonywania czynnosci danego rodzaju, jakg niewatpliwie jest wniesienie srodka ochrony prawnej
przewidzianego ustawg Prawo zaméwien publicznych.

W przedmiotowej sprawie odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamowienia, . KOMPOSTECH Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz NEWKOM Eko Sp. z o.0. (partner konsorcjum).
przedtozonych dokumentdéw wynika, ze petnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum zostato udzielone liderowi
konsorcjum — KOMPOSTECH Sp. z 0.0. — przez NEWKOM Eko Sp. z 0.0., przy czym zakres umocowania obejmu
reprezentowanie kazdego z wykonawcow z osobna oraz fgcznie jako konsorcjum.

W ftreSci petlnomocnictwa enumeratywnie wskazano, iz obejmuje ono umocowanie do podejmowania wszelkich
czynnoSci w szczegolnosci do: sporzgdzania, wnoszenia i popierania wszelkich $rodkdédw ochrony prawnej, w tym
odwotan i skarg, oraz do wystepowania przed Krajowg lzbg Odwolawczg w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania wszczetego w trybie zamdwienia z wolnej reki. Wskazanie powyzszych czynnoSci jako objetych
zakresem petnomocnictwa ,w szczeg6lnosci” nalezy interpretowac jako ich przyktadowe wyliczenie, potwierdzajace, ze
umocowanie obejmuje rowniez wniesienie odwotania.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, iz odwolujgcywykazat, ze petnomocnictwo obejmuje umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym, w tym do wnoszenia odwotan w imieniu
konsorcjum.

Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, przez postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy rozumieé
postepowanie o udzielenie zamowienia nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako
uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie
umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie stanowi czynnoSci w tym postgpowaniu. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, tryb zaméwienia z wolnej reki stanowi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w mys| ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata, Zze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania.
Zgodnie z trescig art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli€ zaméwienia z wolnej reki, jezeli ze
wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla
innych trybdw udzielenia zamowienia.

W regulacji art. 388 pkt 1 ustawy Pzp okreslono, ze zamowienia sektorowego mozna udzieli¢ w trybie zamowienia z
wolnej reki w przypadkach okreSlonych w art. 214 ust. 1 pkt 1-5i 9-14.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Izba wskazuje, iz w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy Pzp
wiasciwych dla zaméwien sektorowych.

Zamébwienie zostato udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki, o ktbrym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z trybu niekonkurencyjnego wytgcznie w przypadku tgcznego spetnienia
szeregu przestanek, do ktorych naleza:

- wystapienie wyjgtkowej sytuacii,

- brak wplywu zamawiajgcego na jej zaistnienie,

- nieprzewidywalnos$¢ tej sytuacii,

- konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwieni,

- brak mozliwo$ci zachowania termindw wymaganych dla trybdw konkurencyjnych.

Wszystkie wskazane przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie, a pomiedzy nimi powinien zachodzi¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo lzby oraz poglady dokiryny, przez ,wyjatkowa sytuacje”
nalezy rozumie¢ zdarzenia losowe o charakterze nagtym i obiektywnie nieprzewidywalnym, ktdre nie wynikajg z dziatan
lub zaniechan zamawiajgcego, a ich zaistnienie uniemozliwia zachowanie procedur przewidzianych w trybach
konkurencyjnych. Przyktadami takich sytuacji sa kleski zywiotowe, katastrofy, awarie techniczne czy inne nadzwyczajne
okolicznosci pozostajgce poza zakresem kontroli zamawiajgcego.

Tryb zaméwienia z wolnej reki jako tryb szczegdiny, stanowigcy wyjatek od zasady konkurencyjnosci, winien by¢
interpretowany $cisle. Wyktadnia rozszerzajgca przestanek dopuszczalno$ci jego zastosowania jest niedopuszczalna.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
KIO/KD 6/18.

W konsekwenciji to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania istnienia wszystkich przestanek zastosowania



omawianego trybu. Tym samy, uzasadnienie takiej decyzji nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki zawartym w ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia,

jako jedyng okoliczno$¢ uzasadniajaca jego zastosowanie wskazat ,niezakonczenie postepowania przetargowego pn.:

Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady
$ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy (...)", utozsamiajac te okoliczno$é z przestankami
z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W dalszej czeSci uzasadnienia ograniczyt sie do przytoczenia tresci tego przepisu
prawnego.

W ocenie Izby, przywotana przez zamawiajgcego okolicznoS¢ nie spetnia wymogu ,wyjatkowosci sytuacji” w rozumieniu
regulacji art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Sam fakt niezakohczenia postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nie moze by¢ kwalifikowany jako zdarzenie nadzwyczajne, nieprzewidywalne i pozostajgce poza
kontrolg zamawiajacego.

Zamawiajacy, jako profesjonalny uczestnik systemu zamoéwien publicznych, winien byt przewidzie¢ potencjalne ryzyka
zwigzane z dtugotrwaloScig procedury przetargowej oraz odpowiednio zaplanowa¢ harmonogram prowadzonych

postepowan. Nalezy zauwazy¢, ze procedura przetargowa, zwiaszcza w trybie przetargu nieograniczonego, wigze sie z
koniecznos$cig przeprowadzenia szeregu czynnosci, w tym badania i oceny ofert, co moze wpltywac na czas jej trwania.

PowyZsze ryzyka sg znane i powszechne w praktyce zamdwien publicznych i nie stanowig przestanki do zastosowania
trybu zaméwienia z wolnej reki.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek okreslonych w art. 214
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W konsekwencji Izba uznata, ze udzielenie zamowienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki
nastgpito z naruszeniem art. 214 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 305 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp.

Izba dokonata oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Odwolujacy przedtozyt m.in.: decyzje z dnia 27 lutego
2015 r., odwotanie z dnia 11 listopada 2024 r., pisma zamawiajgcego z dnia 3 i 4 grudnia 2024 r., postanowienie Izby z

dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4192/24, oraz odwotanie wraz z pismami procesowymi w sprawie KIO 3006/25, a
takze zatgczniki do pisma odwotujgcego z dnia 9 pazdziernika 2025 r. Izba uznata, iz przedmiotowe dowody nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym, dowody przediozone przez zamawiajgcego, tj. notatki stuzbowe, decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. oraz

pismo z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami, rowniez nie mialy wplywu na rozpoznanie niniejszego

odwotania.

Izba zwraca uwage, ze argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie zostata
uznana za spozniong.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze Izba dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego przez pryzmat
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zastosowania trybu udzielenia zamdéwienia z wolnej reki.

Izba nie mogta odnies¢ sie do okolicznosci dotyczgcych ustalen w zakresie stanu zapetnienia lagun oraz ewentualnej
koniecznosci ich oprdznienia, albowiem kwestie te nie zostaly w zaden sposdb poruszone przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki. Wobec powyzszego, Izba byta pozbawiona mozliwosci
dokonania oceny, czy rzeczywista potrzeba udzielenia zamowienia wynikata z biezgcego funkcjonowania instalacji oraz

czy zamawiajgcy posiadat techniczne mozliwosci zagospodarowania osaddéw we wtasnym zakresie, w szczegoélnosci z
wykorzystaniem posiadanej spalarni.

W zwigzku z tym zaréwno odwotujgcy, jak i Izba, zostali pozbawieni mozliwosci odniesienia sie do nowo podniesionych
twierdzen i dowodow przedtozonych przez zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie, iz zamawiajgcy zastosowat tryb udzielenia zamoéwienia z wolnej reki celem zawarcia umowy
pomiedzy nim, a wykonawcg Igoma Sp. z 0.0.z naruszeniem art. 388 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z 214 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zastosowanie w sprawie znalazt art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze, jezeli umowa zostata zawarta
oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktdrych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, natozy¢ kare finansowg albo orzec o
skréceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy waznym

interesie publicznym w szczegoélnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Rozstrzygajac w przedmiocie zastosowania srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp, Izba poddata ocenie wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy, w szczegdlnosci wage
stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy, zachowanie zamawiajgcego oraz potencjalne skutki uniewaznienia

zawartej umowy lub jej poszczeg6lnych postanowien.

Izba podkresla, ze dokonujgc oceny zasadnosci zastosowania sankcji uniewaznienia zawartej umowy lub jej
postanowien, bierze pod uwage wytgcznie uzasadnienie wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki zawarte w ogtoszeniu o



udzieleniu zamowienia, a nie nowe twierdzenia i dowody podnoszone przez zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na
odwotanie.

Po dokonaniu oceny cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, Izba uznata, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy utrzymanie w mocy umowy nr RE250811, zawartej w trybie zamdwienia z wolnej reki pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg — Igoma Sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie — ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie przyjecia
do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe,
wytwarzane w Zakladzie Oczyszczania Sciekow Kujawy — do dnia 31 pazdziernika 2025 r., lezy w waznym interesie
publicznym.

Izba wskazuje, iz koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci realizacji przedmiotu zamowienia, tj. $wiadczenia ustug odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych, stanowi istotny element interesu publicznego, majgcego na celu ochrone
zdrowia publicznego, $rodowiska naturalnego, a takze zapewnienie porzadku sanitarnego i bezpieczenstwa
ekologicznego. Odpady nieodebrane lub niewtasciwie przetwarzane stanowig zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne,
mogag prowadzi¢ do skazenia wod gruntowych, gleb oraz powietrza, a tym samym wywolywaé trwate skutki dla
Srodowiska i zdrowia mieszkancow.

W Swietle powyzszego, Izba odstgpita od orzeczenia o uniewaznieniu umowy zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki,
uznajgc, iz jej utrzymanie w mocy do dnia 31 pazdziernika 2025 r. pozostaje uzasadnione ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny. Jednoczes$nie, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Izba orzekta o skroceniu
okresu obowigzywania przedmiotowej umowy do wskazanej daty, uznajgc, ze w tym czasie zamawiajgcy bedzie w
stanie zakonczy¢ postepowanie prowadzone w trybie konkurencyjnym.

Izba wzieta pod uwage, ze postepowanie konkurencyjne, poprzedzajgce zawarcie umowy w trybie zamdwienia z wolnej
reki, zostato objete wyrokiem Izby z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3006/25, na mocy ktérego Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty, a nastepnie powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert. W ocenie Izby, wskazany okres do dnia 31 pazdziernika 2025 r. pozwoli
zamawiajgcemu na zakonhczenie ww. postepowania, jak réwniez na zapewnienie ciggtosci $wiadczenia ustugi, co
stanowi element zabezpieczenia interesu publicznego.

Ustalajgc date kohcowag obowigzywania umowy nr RE250811, Izba miata rowniez na wzgledzie koniecznos¢
pozostawienia zamawiajgcemu odpowiedniego czasu umozliwiajgcego dokornczenie postepowania konkurencyjnego
oraz zawarcie nowej umowy, takze zapewnienie ciggtosci $wiadczenia ustug.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Izba — jak w punkcie 1 sentencji wyroku — uwzglednita odwotanie i orzekta o skréceniu
okresu obowigzywania umowy nr RE250811, zawartej pomigdzy zamawiajgcym a wykonawca Igoma Sp. z o.0., do dnia
31 pazdziernika 2025 r.

Izba w punkcie 2. wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwotania.

Przy piSmie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie w sprawie wycofania odwotania w zakresie
zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwofania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w ktorym jest mowa o "wycofaniu pozostatych zarzutow" (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) - co réwniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z treSci art. 568 pkt 1
ustawy Pzp wynika, Zze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy
hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujacy cofngt odwotanie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



