Sygn. akt: KIO 3502/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:B.L.
Protokolant: Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce T.S., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:
ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Gtogéw Matopolski

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: T.G.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G. w Szczecinie
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce T.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicach i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 3502/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Gtogéw Matopolski(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem procedury odwréconej postepowanie pn. ,Wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowej i kosztorysowej wszystkich branz dla budowy Szkoly Podstawowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca na osiedlu Niwa w Gtogowie Matopolskim” (znak sprawy: OR.271.2.2025). Warto§¢ zamowienia jest
wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15
kwietnia 2025 r. pod numerem 244263-2025, ogtoszenie o zmianie ogtoszenia — w dniu 16 maja 2025 r. pod nr 315746-
2025.
W dniu 18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art.
513 ustawy Pzp wniést odwotanie wykonawca T.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ARCHIPROJEKT
T.S. w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego, tj. od:
1. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie ne
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. dokonania wyboru oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej w postepowaniu, pomimo ze jest to oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, lub ich istotnym elementem.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie pomimo tego, ze oferta ta zawiere
razgco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zlozone przez PROBUD
Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu, co skutkowaé powinno odrzuceniem tej oferty;
2) naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PROBUD Firma



Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu oraz poprzez
udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PROBUD Firma Projektowo- Budowlana
T.G. w Szczecinie PROBUD;

2. odrzucenia oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie, jako oferty z razgco niska ceng luk
kosztem, lub ich istotnym elementem;

3. dokonanie powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nieodrzuconych i ziozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z niniejszego Postepowania.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujacy wskazat, ze zlozona przez niego
oferta jest klasyfikowana jako czwarta w rankingu ofert, lecz po wyeliminowaniu z postepowania PROBUD Firma
Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie Zamawiajgcy dokona powtdrnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z postepowania. W rozdziale X pkt 3
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”") Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrécong, w ramach ktorej
najpierw bada i ocenia oferty, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyze;j

oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem w przypadku

odrzucenia oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie Odwolujgcy zyska mozliwos¢
kwestionowania pozostatych ofert pod katem braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, a tym samym jego szansa na uzyskanie zamowienia pozostaje realna.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 19 sierpnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca

T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G. w Szczecinie (dalej:

~Przystepujacy”).

W dniu 16 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kitérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2594/25,
albowiem Odwotlujacy juz wniést w dniu 23 czerwca 2025 r. odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego z uwagi m.in. na zaniechanie odrzucenia ofert, w tym
Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcych
razgco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotanie to zostato w
powyzszym zakresie oddalone. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wnikliwie przeanalizowat oferte Przystepujgcego.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wobec powzigcia watpliwosci co do wysokosci ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego skierowat do niego stosowne wezwania celem wyjasnienia i wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt wyczerpujgce, szczegbdtowe i merytoryczne wyjasnienia poparte
stosownymi dowodami. Wyjadnienia te dotyczyly wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego aspektow, w
szczegolnosci kosztow pracy, $wiadczonych ustug, zastosowanych metod kalkulacji oraz wszelkich innych okolicznosci

majacych wptyw na ustalenie zaoferowanych cen. Zatem po szczeg6towej analizie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, iz cena przedstawiona przez PROBUD zostata skalkulowanaw
sposéb realny, oparty o rzeczywiste koszty pracy, uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy prawa pracy, jak rowniez

minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w dniu sktadania ofert. Zamawiajacy podkreslit, ze podstawg odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny jest sytuacja, w ktérej wykonawca nie udzielit wyjasnien, albo gdy udzielone wyjasnienia nie
uzasadniajg wysokosci zaoferowanej ceny. W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy za$ udzielit wyczerpujgcych
i przekonujacych wyjasnien, ktdére w sposdb jednoznaczny rozwiaty wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie, domagajgc sie
odrzucenia odwotania z uwagi na brak interesu prawnego Odwolujgcego we wniesieniu odwotania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. Zdaniem Przystepujgcego zarzuty
odwotania sg w istocie tozsame z tymi, ktore zostaty przez Odwotujgcego podniesione i oddalone w sprawie o sygn. akt
KIO 2594/25, rozpoznanej i zakonczonej wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2025 r. Obecne odwotanie zmierza wiec do
ponownego rozpoznania tych samych zarzutow, kiére zostaly juz ocenione przez Izbe. Tym samym w ocenie
Przystepujgcego odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu, stosownie do art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, jako wniesione przez
podmiot niemajgcy interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia. W odniesieniu do zarzutu rzekomego braku

wystarczajgcego uzasadnienia ceny oferty, Przystepujgcy podkreslit, ze zakres odpowiedzi udzielanej przez wykonawce



w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyznaczany jest przez zakres zgdan wskazanych w piSmie Zamawiajgcego, a nie

przez domniemania lub oczekiwania innych uczestnikow postepowania. Odwotujgcy za$ kreuje alternatywny model

wyceny inwestycji, ktory uznaje za jedyny stuszny i formutuje zarzuty niekonkretne, nieweryfikowalne, nieodnoszace sie

do wyjasnien i dowodow ztozonych przez Przystepujacego, niepoparte dowodami przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato

brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego i Przystepujgcego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz ztozonych do protokotu o$wiadczen, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Izba ustalita, ze niniejsze odwotanie jest drugim z kolei odwotaniem ztozonym przez Odwotujgcego w przedmiotowym

postepowaniu, opartym na zarzucie razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Jednakze Izba podziela stanowisko
Odwolujgcego, ze w sprawie rozpoznawanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod sygn. akt KIO 2594/25 Odwotujgcy
nie byt w stanie zakwestionowaé czynnos$ci wyboru oferty Przystepujacego przez pryzmat tresci wyjasnien ceny oferty,

gdyz Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Dopiero po wydaniu przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku w ww. sprawie, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
zaniechania ujawnienia dokumentow i informacji ztozonych przez wykonawce T.G. prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G. w Szczecinie wraz z wyjasnieniami z dnia 4
czerwca 2025 r. i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ujawnienie peinej

tresci zlozonych przez ww. wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z zatgcznikami oraz powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert, Odwotujgcy byt w stanie zapoznac¢ sie z treScig wyjasnien ceny oferty ztozonych przez

Przystepujacego. Ponadto odwotanie dotyczy nowych czynnoéci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego, powstatych
wskutek ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego w dniu 8 sierpnia 2025 r. W ocenie Izby
interes w uzyskaniu zamowienia wymaga powigzania z prowadzonym postepowaniem, na potrzeby ktérego

przewidziano $rodki ochrony prawnej. Skoro Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z

zastosowaniem procedury odwréconej, to nie dokonat jeszcze kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, ktérych oferty

zostatyby najwyzej ocenione, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania wynik postepowania nie bytby przesadzony, co w sposob

wystarczajgcy odpowiada interesowi Odwotujgcego we whniesieniu odwotania.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, o$wiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego i pisma

procesowego z dnia 5 pazdziernika 2025 r. ztozonego przez Przystepujacego.

W zakresie postawionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem procedury odwrdconej postepowanie pn.

»Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej i kosztorysowej wszystkich branz dla budowy Szkoty Podstawowe;j

wraz z infrastrukturg towarzyszgca na osiedlu Niwa w Glogowie Matopolskim”.

Jak wynika z rozdziatu XV SWZ ,Sposéb obliczenia ceny oferty”, w mys| ktérego wykonawca podaje cene ryczattowg za
realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, cena za realizacje przedmiotu

zamowienia ma charakter ryczattowy.

W dniu 2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena

wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamoéwienia, zwroécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodow

wyliczenia ceny w szczegoélnosci w zakresie:

- Swiadczonych ustug;

- wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

- kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- ewentualnej pomocy publicznej;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym

realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy w dniu 4 czerwca 2025 r. zlozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W dniu 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Majac na uwadze fakt, ze w dniu 4 sierpnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie o



sygn. akt KIO 2594/25 uwzglednita czeSciowo odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia
dokumentow i informacji ztozonych przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 4 czerwca 2025 r. i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru. W dniu 8 sierpnia dokonat ponownego badania
i oceny ofert, w wyniku ktérego ponownie uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszg.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sig Odwotujgcy sktadajgc odwotanie, w ktérym zakwestionowat dokonang
przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ceny zfozonych przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Odwolujgcego i Przystepujacego oraz zgromadzony materiat dowodowy, w granicach
podniesionych zarzutéw, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie
pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozone przez PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie wyjasnienia wraz z dowodam
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem tej oferty. Zatem konstrukcja
zarzutu opiera sie na stwierdzeniu, ze oferta zawiera razgco niskg cene, albowiem ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami poddane ocenie Odwotujgcego w jego ocenie tej ceny nie uzasadniaja.

Zdaniem Izby, Odwolujacy nie wykazat zasadnosci podniesionego zarzutu. Nie wskazat o ile oferta Przystepujgcego jest
niedoszacowana ani nie przedstawit dowoddéw $wiadczacych o jej niedoszacowaniu. Z faktu, ze zaplecze projektowe
Przystepujgcego, dysponujgcego ploterami, drukarkami, skanerami, oprogramowaniem CAD, zakupionymi ze srodkow
publicznych (PFRON, dotacje UE, subwencja finansowa) z umoéw dotacyjnych z lat 2007-2015, nie spos6b wyprowadzi¢
wniosku, ze jest to sprzet przestarzaly, nienadajgcy sie do profesjonalnego wykonania przedmiotowego zamowienia,
skoro sprzet dziata i zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujgcego jest w pemni sprawny. Podobnie poddanie w watpliwos¢
wyjasnien Przystepujacego w zakresie zatrudniania specjalistow, ktdrym deklaruje ptace na poziomie minimalnym, nie
jest robwnoznaczne z tym, ze sg to osoby bez Zzadnego doswiadczenia. Natomiast fakt, ze Przystepujgcy posiada
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosciach: architektonicznej bez
ograniczen oraz konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a takze nadzoruje i zarzgdza procesem $wiadczonych przez
firme ustug, umozliwia mu samodzielne wykonywanie pracy przeznaczonej dla 2 projektantéw, przy czym nieuprawniony
jest wniosek, ze w takich okoliczno$ciach jest to Swiadczenie nieodptatne.

Zarzuty odwotania zwigzane z wystgpieniem razgco niskiej ceny opierajg sie m.in. o poréwnanie przez Odwolujgcego
wartosci zakupu nowego sprzetu komputerowego po aktualnych cenach rynkowych z cenami wynikajgcymi z wyjasnieh
Przystepujacego; o wskazanie wysokosci stawek za umowng jednostke naktadu pracy przy wycenach dokonywanych w
roku 2025 na podstawie Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych przyjetych przez Izbe Projektowania
Budowlanego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2024 r. w kontekScie nieprzedstawienia przez Przystepujgcego
zadnego dowodu co do tego, jak skalkulowat ilo§¢ jednostek naktadu pracy; o nieprzedstawienie przez Przystepujgcego
dowodoéw potwierdzajacych doswiadczenie Przystepujgcego w zakresie wykonania inwestycji polegajgcej na budowie
szkoty.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze ztozone wyjasnienia ceny byty odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego.
Tym samym wychodzenie poza tre§¢ wezwania i stawianie zarzutéw, ktére de facto nie dotyczyly watpliwosci
Zamawiajgcego, jest kreowaniem wiasnego (Odwolujgcego) spojrzenia na konstrukcje i sposob skladania wyjasnien
razgco niskiej ceny.

Kazdy z wykonawcow sam decyduje, jakie informacje i w jakim zakresie sg istotne i potwierdzajg okreslone okolicznosci,
a podmiotem, ktéry ocenia ich skuteczno$¢ jest Zamawiajgcy. Skoro Zamawiajgcy, jako dysponent srodkéw publicznych,
potwierdzit, ze wyjasnienia sg przekonywujgce i wystarczajgce do stwierdzenia, ze za zaoferowang kwote bedzie
mozliwe prawidtowe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia, to nalezy przyjgé¢, ze Zamawiajacy jako profesjonalista wie
co robi. Natomiast okoliczno$¢, ze sposdb prezentacji wyjasnien nie odpowiada Odwotujgcemu, ktéry na tej podstawie
buduje zarzuty odwotania, pozostaje irrelewantne z punku widzenia rozstrzygniecia zarzutow.

Przystepujacy w wyjadnieniach ceny zfozonych Zamawiajgcemu w dniu 4 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, Zze ztozona przez
niego oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ i obejmuje wszystkie koszty konieczne do poniesienia dla
prawidtowej realizacji przedmiotowego zadania wraz z zyskiem wykonawcy. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze
cena oferty ma charakter ryczattowy, wiec zawiera w sobie zobowigzanie do kompleksowego wykonania wszelkich prac.
Powodzenie danego zakresu nie jest sztywno uzaleznione od jego wyceny. Wrecz przeciwnie — to wykonawca
racjonalnie przygotowujgc wycene w sposéb kompleksowy (ryczattowy) powinien przewidzie¢ w niej kwote, w ktorej
uwzgledni wszystkie prace, ktore zostang wykonane i sg mozliwe do przewidzenia na podstawie opisu przedmiotu
zamoOwienia (przy czym w takiej sytuacji wartosci poszczeg6lnych pozycji nie majg tak doniostego znaczenia jak w
przypadku formuty wynagrodzenia kosztorysowego). Nie jest tym samym zasadne przesadne koncentrowanie si¢ przez



Odwotujgcego w jego argumentaciji na pojedynczych pozycjach ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze strony decydujgc sie na przyjecie formuty
wynagrodzenia ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, gdyz ryczatt polega na
uméwieniu z gory wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,
ze wykonawca nie bedzie sie domaga¢ zapfaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2011 roku, IV CSK 397/10 i z dnia 20 listopada 1998 roku, Il CKN 913/97). W ramach dominujgcego stanowiske
Izby podnosi sig, ze to wiasnie forma przewidzianego wynagrodzenia — wynagrodzenie ryczattowe - ma kluczowy wptyw
na marginalne znaczenie wyceny konkretnych pozycji przy badaniu wysoko$ci zaoferowanej ceny na podstawie art. 224
ust. 1i2 Pzp.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw odwotania warto réwniez podkresli¢ fakt, ze zaréwno tres¢ jak i zawarto$¢ wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny sg kazdorazowo podyktowane trescig skonkretyzowanego wezwania — innymi stowy
wykonawca posadzony o zaoferowanie ceny razaco niskiej jest zobowigzany wyposazyé instytucje zamawiajgcg w
pakiet informaciji, ktory jest przez nig wymagany tre$cig wezwania (istotnym jest to, ze wykonawca nie moze domysla¢
sie intencji zamawiajgcego co do zakresu wyjasnien, w tym stopnia ich szczegétowosci). Tym samym Przystepujacy
przygotowujgc swoje wyjasnienia dostosowat ich konstrukcje do wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych wprost z tresci
wezwania, wiec nie moze z tego tytutu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Wykonawca nie ma bowiem obowigzku
samemu doszukiwa¢ sie w swojej wycenie jeszcze innych watpliwosci / zastrzezen niz te wskazane w wezwaniu
Zamawiajgcego.

Aby skutecznie podwazy¢ ocene Zamawiajgcego i wykazaé naruszenie prawa Odwolujgcy powinien wskazac¢ na btad,
jaki popemit Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Przystepujgcego. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do
wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny. Wéowczas mozliwe byloby stwierdzenie, ze starannie dziatajacy
zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia Przystepujgcego w sposdb odmienny niz Zamawiajgcy w postepowaniu objetym
sporem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadne okolicznosci — czy to wynikajgce z dokumentacji postepowania,
czy wskazywane przez Odwotujgcego do takiej oceny nie mogly doprowadzi¢. Izba nie jest natomiast uprawniona do
badania etyki wykonywania zawodu architekta, wiec nie jest organem wiasciwym do oceny czy sposéb skalkulowania
ceny przez Przystepujgcego zaburza rynek i obniza prestiz zawodu.

Majac powyzsze na uwadze, skoro w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
zlozonej przez Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do
przedmiotu zamowienia, to wybor oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej jest zgodny z przepisami
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........ocoevvieenenns



