Sygn. akt: KIO 3389/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 11 sierpnia 2025 rokuprzez  wykonawce HSK Energia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Sztuki w Lodzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego Real World DN Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.)i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 postepowania,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Real World DN Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniujako oferty, ktorej tre§¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Uczestnika postepowania odwotawczego zgtaszajacego
sprzeciw Real World DN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniuoraz Odwotujacego HSK
Energia Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego HSK Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigcy szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika Uczestnika
postepowania wnoszgcego sprzeciw,
3.2.zasgdza od Uczestnika postgpowania wnoszgcego sprzeciw Real World DN Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego HSK Energia Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt ziotych zero groszy) tytutem %2 kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
3.3.zasgdza do Odwotujgcego HSK Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie na rzecz Uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Real World
DN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) tytutem % wartoSci
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3398/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Muzeum Sztuki w todzi prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie
pn. ,Modernizacja wyposazenia sal wystawienniczych Muzeum Sztuki w todzi”, znak sprawy: AG.271.04.2025 (dalej:
.Postepowanie”). Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP
00317390/01, data publikacji - 9 lipca 2025 .



Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien

Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”.

Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na dwie czesci: czes¢ 1 — Urzadzenia audiowizuealne, wyposazenie audio i

okablowanie oraz czes¢ 2 — Projektory muzealne.

W dniu 11 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
czesci 2, przez wykonawce HSK Energia Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28, dla
czesci 2. zamoOwienia, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a w
konsekwencji:

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(62-005) przy ul. Zawady 28, dla czeSci 2. zamowienia, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu i nie powinna by¢
brana pod uwage przy wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Real World DN Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28, dla czesci 2. Zaméwienia, podczas gdy ww. wykonawca nie
wykazat w sposéb prawidtowy spetnienia warunkdédw zamowienia, w szczegdlnosci poprzez ztozenie dokumentow to
uzasadniajgcych w jezyku obcym i bez ttumaczenia, a zatem sprzecznie z przepisami Pzp;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Real World DN Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28, dla czesci 2. zamowienia, pomimo ze tres¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie: kompatybilnosci oferowanych projektoréw z posiadanymi przez
Zamawiajgcego akcesoriami, wymiaréw opraw, ciezaru projektoréw. Wskazane naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Oferta wskazanego wykonawcy zostata uznana w postepowania za
najkorzystniejsza, a gdyby zostata prawidtowo odrzucona,

to nie bytaby w ogdéle uwzgledniana podczas dokonywania przez Zamawiajgcego wyboru oferty, a zatem zostatby
wybrany inny wykonawca.

3. art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty Real World DN Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28, dla czesci 2. Zamdwienia, podczas gdy réznica cenowa miedzy
ofertg Odwotujacej a ofertg Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28 jest
nieznaczna, a oferta Odwolujgcego prezentowata lepszy stosunek jako$ci do wartosci zaméwienia,

w szczegolnosci majgc na uwadze wymodg dostosowania projektorow bedacych przedmiotem zaméwienia do
posiadanego przez Zamawiajgcego osprzetu dostarczonego przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym realizacja
zamowienia przez Odwolujgcego jest bardziej efektywna ekonomicznie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Real World DN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28, dla czesci 2. zamédwienia, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert i w konsekwencji dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, a takze odrzucenie oferty Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(62-005) przy ul. Zawady 28, dla czesci 2. zaméwienia;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwolujgcy upatruje interes w uzyskaniu tego zamowienia w tym, Zze poprzez bezprawne naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisOw Pzp interes Odwotujgcego, ktory ztozyt wazng oferte, doznat uszczerbku wskutek wyboru

przez Zamawiajgcego oferty, ktéra powinna ulec odrzuceniu, a spo$réd pozostatych ofert oferta Zamawiajgcego byta

najkorzystniejsza cenowo. Uchybienie Zamawiajgcego doprowadzito wiec do braku mozliwosci realizacji zamowienia
przez Odwolujgcego, co wyczerpuje przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny

W dniu 5 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy, po dokonaniu oceny ztozonych w Postepowaniu ofert, przestat zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 2. Za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez

wykonawce Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktora zostata oceniona na 100 pkt. Oferta Odwotujgcego

uzyskata 97,1 pkt., co stanowito drugi najlepszy wynik (po ofercie wygrywajacej).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc powyzszego wyboru naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (62-005) przy ul. Zawady 28,



poniewaz tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia, wynikajgcymi przede wszystkim

ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 09 lipca 2025 r., w brzmieniu uwzgledniajgcym modyfikacje dokonane w
dniu 18 lipca 2025 r. (dalej: ,SWZ"). Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia ujetym w rozdziale 4. SWZ, okreslono
nastepujgce wymogi co do tresci oferty dla czeSci 2. zamdwienia — projektorow muzealnych:

1.Przedmiot zamowienia musi by¢ fabrycznie nowy i nieuzywany, pochodzi¢ z biezgcej produkciji (rok produkcji —
2025), posiada¢ stosowne i aktualnie obowigzujace certyfikaty, atesty, raporty dopuszczajgce wyposazenia do
sprzedazy i uzytkowania na terenie RP.

2.Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ bezptatny serwis gwarancyjny wyposazenia

w okresie udzielonej gwarancji.

3.Wymagany termin gwarancji na oferowany przedmiot dla Czesci 2 zamowienia - 60 miesiecy.

4 Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w formularzu ofertowym (zatacznik 1 do SWZ - tabela) nazwe
producenta/typ/model zaoferowanego produktu/date produkcji — dla kazdej pozycji w czesci. Oferta, w ktorej
Wykonawca nie poda w/w informacji zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie za$ ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ:
1.Przedmiot zamowienia stanowig projektory muzealne do szynoprzewodu, oSwietleniowe LED ze zmiennym katem
rozsytu typu ZOOM.
2.Projektor z uktadem optycznym umozliwiajgcym ptynng zmiane kata rozsytu w zakresie nie mnigjszym niz 12 — 50
stopni za pomoca ruchomego pierscienia rotowanego w osi korpusu oprawy. Z mozliwoscig regulacji jedng reka.
Whbudowana soczewka optyczna o wysokiej jasnosci gwarantujgca rbwnomierno$¢ natezenia Swiatta w catej
plamie $wiatta w petnym zakresie katéw.
3.0budowa:
a.Cylindryczna obudowa aluminiowa w kolorze czarnym matowym, malowana proszkowo, z mozliwoscig
beznarzedziowego montazu dodatkowych akcesoriéw (ostona przeciwol$nieniowa typu ,plaster miodu”, filtry
optyczne, mechaniczne ostony przeciwol$Snieniowe i kierujgce strumieniem swiatta: ,barn door”, ,snoot”).

b.Akcesoria montowane za pomocg wykrecanych pierscieni, mozliwe jednoczesne zamontowanie ostony
»honeycomb”, wybranego filtra optycznego oraz oston mechanicznych.

4 Istotne wiasciwosci fizyczne oprawy:
a.dtugo$¢ korpusu maksymalnie 190 mm,;
b.Srednica glowicy maksymalnie 90 mm;
c.ciezar maksymalnie 1,2 kg;

5. Zasilanie i montaz:
a.Montaz w szynoprzewodzie tréjobwodowym w standardzie EURO z regulacjg potozenia w zakresie nie
mniejszym niz 350 stopni w ptaszczyZnie poziomej i 90 stopni w ptaszczyznie pionowej.
b.Dostepny wariant montazu nastropowy i dostropowy za pomocg zintegrowanej bazy montazowej.
c.Zasilacz zintegrowany (wewnatrz obudowy) z chtodzeniem pasywnym.
d.Plynna regulacja strumienia S$wietinego potencjometrem na obudowie w zakresie od 0-100%.
e.Flicker percent Fp dla 100% mocy ponizej 1%, dla 15% mocy ponizej 2%.
f.Kompatybilny z szynoprzewodami zamontowanymi u Zamawiajgcego — system Global.
6. Zrodio $wiatta:
a.Zintegrowane zrédto Swiatta LED, temperatura barwowa $wiatta 4000K, wspotczynnik oddawania barw CRE95
, R9>90, Rfskin >90, odchylenie dopasowania koloréw (Zakres chromatyczny Mac Adam Ellipse) SDCM<3)
b. Zrédto $wiatta nieemitujgce promieniowania ultrafioletowego.
c.Brak istotnej (>5%) zmiany temperatury barwowej przy regulaciji natezenia
w zakresie 0-100%.
d. Strumien Swietiny oprawy nie mniejszy niz 1450 -1700 Im, przy mocy minimalnej 20W.
e. Maksymalny gwarantowany spadek strumienia: do 10% po 50 000 godz. dla minimum 90% opraw (nie gorzej
niz L90 B10).

7.Projektor muzealny musi by¢ kompatybilny z posiadanymi przez Zamawiajgcego Akcesoria HSKledy z mozliwoscig
bez narzedziowego montazu do opraw:

a. Ostona przeciwolSnieniowa ,plaster miodu”;

b. Filtry optyczne;

c. Ostona przeciwol$nieniowa typu ,Barn door” (Wrota).
Odwotujacy stoi na stanowisku, ze oferta ztozona przez Real World DN Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu pozostaje
niezgodna z ww. warunkami zamdwienia, o czym $wiadczg nastepujace okolicznosci.
a. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp



Odwolujacy podnosi, ze zachodzi rozbieznoS¢ miedzy rodzajem towaru wskazanego w ofercie przez wygrywajgcego
oferenta, a informacjami wynikajgcymi z katalogu producenta.

W ztozonej ofercie i przestanego do Zamawiajgcego zapytania ofertowego z dnia 29 lipca 2025 r. wskazano na dostawe
projektora Shenzhen XINGHUO LED TECH LIMITED XH-TL-25W EO04. Producent wskazany przez Real World DN S
0.0. zamieszcza ogolne informacje

o typoszeregu opraw XH-TL-25W-E04 wraz z informacjg o licznych dostepnych wariantach, jednak urzgdzenie
prezentowane w wyzej wskazanej korespondencji wyjasniajgcej wizualnie rézni sie od oprawy przedstawionej na stronie
internetowej pod symbolem XH-TL-25W-E04 — inny pierscien przedni, oprawa wizualnie przypomina raczej model
mniejszy (wystepujgcy niekiedy pod nazwg E02), ktéry jednak nie jest dostepny w mocy 25W.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zapytaniu ofertowym dla modelu projektora XH-TL-25W E04 zostaly wskazane wymiary
oprawy 85 x 190 mm, natomiast w katalogu producenta, dla tego samego modelu, wskazane sg wymiary 85 x 195 mm, a
zatem wykraczajgce poza wymiary maksymalne, okreslone w SWZ

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ani w dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania

0 zamowienie, ani w dokumentacji producenta towaru, brak informacji o wadze projektorow,

w zwigzku z tym nie jest mozliwe do zweryfikowania, czy towar ten spetnia w tym zakresie wymagania okreslone w
SWZ

Wskazane wyzej niezgodnosci (oznaczenie tym samym kodem modelu dwoch réznigcych sie od siebie
urzagdzen) poddaje w watpliwos¢ zgodnos¢ ztozonej oferty z trescig warunkdédw zamowienia — nie jest bowiem w takim
stanie rzeczy ostatecznie wiadomym, ktére z urzgdzen objete jest ztozong ofertg, a zatem do ktérego z nich w ogdle
odnosi¢ wzorzec wynikajgcy z warunkow zamaowienia.

W zakresie kompatybilnosci zaoferowanych przez wygrywajgcego wykonawce projektorow Shenzhen XINGHUO
LED TECH LIMITED XH-TL-25W EO04, Odwotujgcy wskazuje, ze nie pozostajg one kompatybilne z posiadanymi prz¢
Zamawiajgcego akcesoriami HSKLedy, ktorych szczegotowg specyfikacje Zamawiajgcy przedstawit
w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2025 r.

Odwolujacy wskazuje, ze wygrywajgcy oferent nie wykazat w toku postepowania, aby oferowany przez niego towar
spetniat przedmiotowy warunek zamoéwienia. Ograniczyt sie jedynie do ztozenia deklaracji w tym zakresie, ktéra jednak
nie znajduje pokrycia w stanie faktycznym.

Odwotujgcy wskazuje, ze zachodzi ryzyko, niemozliwe do zweryfikowania bez analizy szczegotowej dokumentaciji
technicznej lub probek produktow, ze oferowany przez firme Real World DN Sp. z o.0. produkt jest tylko zblizony
wymiarami do wymaganych reflektoréw, ale nie jest kompatybilny z posiadanymi przez Zamawiajgcego akcesoriami
optycznymi. Akcesoria tego typu sg produktami wykonywanymi precyzyjnie i ich beznarzedziowy montaz uzalezniony od
specyficznej konstrukcji obudéw i pierscieni montazowych w urzgdzeniu. Kompatybilnos¢ z istniejacymi akcesoriami i
mozliwos¢ beznarzedziowego ich montazu byta istotnym wymogiem przetargowym, a nieprecyzyjny montaz akcesoriéw
optycznych, zgniatanie ich lub zbyt luzny montaz wplywa negatywnie na ich dziatanie, moze tez powodowac ryzyko
odpadniecia akcesorium, co w przestrzeni publicznej, jakg jest wystawa sztuki moze stanowi¢ zagrozenie.

Analiza opraw prezentowanych na stronie internetowej producenta, ktérego importerem jest wygrywajacy oferent
nie pozwala na potwierdzenie, ze akcesoria posiadane przez Zamawiajgcego bedg mozliwe do beznarzedziowego
montazu w oprawach objetych wygrywajacg oferta:

1.Montaz filtrow optycznych oraz przeston przeciwol$nieniowych honeycomb HSK Ledy: prawidiowy montaz polega

na umieszczeniu filtra i/lub przestony na progach znajdujgcych sie wewnatrz pierScieni przednich oprawy, w

okres$lonej odlegtosci od zrédta Swiatta i soczewki.

Analiza ilustracji na stronie producenta opraw XH-TL-25W-E04 nie wskazuje na to, zeby oprawy byly wyposazone

w takie pierScienie, nie ma rowniez dostepnych instrukcji instalacji ani schematéw wymiarowych, ktére

potwierdzatyby istnienie takich progow wewnatrz obudowy opraw. Dodatkowo ruchoma, wewnetrzna czesc

korpusu oprawy, wysuwajgca sie do przodu przy regulacji kata Swiecenia musi powodowac, ze nawet, jezeli tego
rodzaju progi sie w niej znajdujg, to Srednica akcesoridw, ktére mozna w niej umiesci¢ musi by¢ znacznie
mniejsza niz Srednica akcesoriow posiadanych przez Zamawiajgcego.

2.Montaz klapek przeciwol$nieniowych ,Barn door” polega na wkreceniu pierécienia montazowego z zamontowanymi
klapkami do gwintéw znajdujgcych sie po wewnetrznej stronie pierscienia przedniego oprawy.

Analiza ilustracji na stronie producenta opraw XH-TL-25W-E04 nie wskazuje na to, zeby oprawy byly wyposazone

w takie gwinty, nie ma réwniez dostepnych instrukciji instalacji ani schematéw wymiarowych, ktére potwierdzatyby

ich istnienie i ich doktadne parametry (wymiary) W przypadku oprawy typu XH-TL-25W-E04, postugiwanie sie

funkcjg ZOOM (manualna zmiana kata rozsytlu $wiatta) powoduje wysuniecie sie

z przodu oprawy ruchomego elementu. Element ten wchodzi w konflikt z akcesorium ,Barn door”, zatem wysoce

watpliwa jest kompatybilno$¢ z tym akcesorium HSK LEDY.



b. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 Pzp

Wygrywajacy oferent w toku postepowania przekazat Zamawiajgcemu wystawione przez producenta deklaracje
zgodno$ci, sporzgdzone w jezyku angielskim, w tym tylko jedng z nich przettumaczong maszynowo.

Podobnie wygrywajacy oferent nie przedtozyt ttumaczenia dla zapytania ofertowego skierowanego do producenta
oferowanych projektoréw, wskazujgcego ich bardziej szczegotowa specyfikacje.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku
polskim. Informacje o prowadzeniu postepowania w jezyku polskim zawart takze Zamawiajacy w rozdziale 13. SWZ i nie
przewidziat od niej odstepstwa. Jakkolwiek przepisy Pzp nie przewidujg wymogu przettumaczenia dokumentéw w jezyku
obcym przez ttumacza przysiegtego, tak ttumaczeniem powinny by¢ objete wszystkie takie dokumenty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wygrywajacy oferent nie wykazat w sposob zgodny
z przepisami Pzp, aby ztozona przez niego oferta spetniata warunki zamowienia. Nie wykazat bowiem w nalezyty
sposob, ze oferowane projektory spetniajg wymogi techniczne okreslone w SWZ, do ktorych odnosi¢ sie ma ww.
zapytanie ofertowe,

a takze nie wykazat ze posiadajg one stosowne certyfikaty. Nalezy podkresli¢,

ze Zamawiajgcy w toku postepowania wezwat wygrywajgcego oferenta do ztozenia wyjasnien w przedmiocie posiadania
przez oferowane projektory oznakowania CE zgodnie

z obowigzujgcym prawem unijnym, a wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia nie zostaly skutecznie
udzielone.

c. zarzut naruszenia art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W Postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat sie na wybér
oferty najtanszej, jednakze nie uwzglednit generalnych zasad udzielania zamoéwien, nakazujgcych ,udzielenie
zamobwienia
w sposo6b zapewniajgcy zaréwno najlepszg jako$¢ przedmiotu zamoéwienia w stosunku do $rodkéw, kiére zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek nakladéw do efektéw”. W niniejszej sprawie réznica w
cenie miedzy ofertg wygrywajgca
a ofertg Odwolujgcego wynosita 14.952,00 zt na korzys¢ oferty wygrywajacej, jednakze zdaniem Odwolujgcego, wyboér
jego oferty stanowitby rozwigzanie bardziej efektywne ekonomicznie dla Zamawiajgcego.

Zgodnie ze szczegbtowym opisem zamowienia, ,projektor muzealny musi by¢ kompatybilny z posiadanymi przez
Zamawiajgcego Akcesoria HSKledy”. Odwotujgcy wskazuje, ze byt dostawcg wskazywanych przez Zamawiajgcego
akcesoriow do projektorow, a ,HSK Ledy” stanowi poprzednig firme Odwolujacego, co jest okolicznoscig znang
Zamawiajgcemu. W zwigzku z tym, Odwolujgcy posiada najwiekszg wiedze i doSwiadczenie sposrod wszystkich
oferentow co do tego, jakie projektory spetniajgce warunki zamdwienia wybraé, aby byly w petni kompatybilne z
dostarczonymi uprzednio Zamawiajgcemu akcesoriami.

Odwolujacy zwraca uwage, ze oferent Real World DN Sp. z o0.0. nie posiada strony internetowej ani katalogu
produktéw, a z publicznie dostepnych informacji nie wynika, by prowadzita jakgkolwiek dziatalno$¢ zwigzang z
dostarczaniem, tym bardziej produkcjg osSwietlenia specjalistycznego. Brak udokumentowanego do$wiadczenia w
produkciji
i dostarczaniu oswietlenia, brak ujawnionego zaplecza technicznego i laboratoryjnego oraz brak statej, transparentnej
oferty produktowej, rodzg powazne watpliwosci co do mozliwosci spetnienia warunkéw umowy.

W zwigzku z tym, wobec tak uksztattowanych warunkéw zamowienia, to oferta Odwolujgcego daje najwiekszg
gwarancje wykonania zamdéwienia w sposob zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, czego nie przy¢miewa niewielka réznica w wartosci zamowienia miedzy ofertg
wygrywajgcego wykonawcy a ofertg Odwolujacego.

Majgc powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie jest uzasadnione i konieczne, a co za tym idzie zastuguje na
uwzglednienie.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotania i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

W dniu 16 sierpnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Real World DN Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg wPoznaniu, zwany dalej
.Przystepujagcym”, wnoszgc
0 oddalenie odwolania w catosci. Pismem z dnia 14 wrzesnia 2025 roku, w odpowiedzi na wezwanie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2024 do wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania, wykonawca ten ztozyt sprzeciw, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych



w odwotaniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 wrzes$nia 2025 roku, w odpowiedzi na wezwanie Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia w 18 wrze$nia 2025 roku przediozyt pisemne stanowisko
w prawie, zatytutowanie ,Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie’. Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie uwzglednienia odwotania i przedstawit stosowng argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2025 roku, w odpowiedzi na wezwanie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 wrzenia
2025 roku, Odwotujgcy przedstawit stanowisko procesowe, podtrzymujgc zarzuty i zgdania zawarte w odwotaniu,
wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2025 roku, wykonawca Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuztozyt pismo
procesowe zatytulowane ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérym wnioést o oddalenie odwotania w catoSci oraz wnidst o
przeprowadzenie dowoddéw z catosci dokumentacji Postepowania oraz z zatgczonego do pisma os$wiadczenia
producenta SHENZHEN XINGHUO LED TECH LIMITED wraz z automatycznym ttumaczeniem.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

oraz os$wiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia
2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopusécita wykonawce Real World DN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazaé, iz zgodnie:
ez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia
oz art. 20 ust. 2 ustawy Pzp Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie
w jezyku polskim
ez art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:
1)najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
Srodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektébw zamowienia, w tym efektdbw spotecznych, $rodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w
stosunku do poniesionych naktadow.
ez art. 239 ust. 2 ustawy Pzp Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza cena lub kosztem.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowieh publicznych w zakresie majgcym lub
mogacym mie¢ wplyw na wynik postpowania. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt
przepisy prawa zamoéwien publicznych w zakresie oceny zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Za zasadny Izba uznata zatem zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp —poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, w sytuaciji, gdy oferta nie spetiata wymogoéw postawionych przez Zamawiajgcego i jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego

do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny

z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkoéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sa
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposéb spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w treSci warunkow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii
ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze w tre$ci dokumentow zaméwienia Zamawiajgcy wymagat m.in.:
oSWZ - Rozdziat 4
1.Przedmiot zaméwienia musi by¢ fabrycznie nowy i nieuzywany, pochodzi¢ z biezgcej produkcji (rok produkcji —
2025), posiada¢ stosowne i aktualnie obowigzujgce certyfikaty, atesty, raporty dopuszczajgce wyposazenia do
sprzedazy i uzytkowania na terenie RP.
#Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 4 do SWZ
1.Przedmiot zamdwienia stanowig projektory muzealne do szynoprzewodu, osSwietleniowe LED ze zmiennym katem
rozsytu typu ZOOM.
2.Projektor z uktadem optycznym umozliwiajgcym ptynng zmiane kata rozsytu w zakresie nie mniejszym niz 12 — 50
stopni za pomoca ruchomego pierscienia rotowanego w osi korpusu oprawy. Z mozliwo$cig regulacji jedng reka.
Whbudowana soczewka optyczna o wysokiej jasno$ci gwarantujgca rownomierno$é natezenia Swiatta w catej
plamie $wiatta w petnym zakresie katdw.
3.0budowa:
a.Cylindryczna obudowa aluminiowa w kolorze czarnym matowym, malowana proszkowo, z mozliwoscig
beznarzedziowego montazu dodatkowych akcesoriow (ostona przeciwol$nieniowa typu ,plaster miodu”, filtry
optyczne, mechaniczne ostony przeciwol$nieniowe i kierujgce strumieniem $wiatta: ,barn door”, ,snoot”).
b.Akcesoria montowane za pomocg wykrecanych pierScieni, mozliwe jednoczesne zamontowanie ostony
»honeycomb”, wybranego filtra optycznego oraz oston mechanicznych.
4 Istotne wiasciwosci fizyczne oprawy:
a.dtugos¢ korpusu maksymalnie 190 mm;
b.Srednica glowicy maksymalnie 90 mm;
c.ciezar maksymalnie 1,2 kg;
5. Zasilanie i montaz:
a.Montaz w szynoprzewodzie trojobwodowym w standardzie EURO 2z regulacjg potozenia w zakresie nie
mniejszym niz 350 stopni w ptaszczyZnie poziomej i 90 stopni w ptaszczyznie pionowej.
b.Dostepny wariant montazu nastropowy i dostropowy za pomocg zintegrowanej bazy montazowej.
c.Zasilacz zintegrowany (wewnatrz obudowy) z chtodzeniem pasywnym.
d.Plynna regulacja strumienia Swietlnego potencjometrem na obudowie w zakresie od 0-100%.
e.Flicker percent Fp dla 100% mocy ponizej 1%, dla 15% mocy ponizej 2%.
f.Kompatybilny z szynoprzewodami zamontowanymi u Zamawiajgcego — system Global.
6. Zrodio $wiatta:



a.Zintegrowane zrédto Swiatta LED, temperatura barwowa $wiatta 4000K, wspotczynnik oddawania barw CRE95
, R9>90, Rfskin >90, odchylenie dopasowania kolorow (Zakres chromatyczny Mac Adam Ellipse) SDCM<3)
b.Zrédio $wiatta nieemitujgce promieniowania ultrafioletowego.

c.Brak istotnej (>5%) zmiany temperatury barwowej przy regulacji natezenia

w zakresie 0-100%.
d. Strumien $wietlny oprawy nie mniejszy niz 1450 -1700 Im, przy mocy minimalnej 20W.
e. Maksymalny gwarantowany spadek strumienia: do 10% po 50 000 godz. dla minimum 90% opraw (nie gorzej
niz L90 B10).
7.Projektor muzealny musi by¢ kompatybilny z posiadanymi przez Zamawiajgcego Akcesoria HSKledy z mozliwo$cia
bez narzedziowego montazu do opraw:

a. Osfona przeciwol$nieniowa ,plaster miodu”;

b. Filtry optyczne;

c. Ostona przeciwol$nieniowa typu ,Barn door” (Wrota).

Wskazujgc na powyzsze wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne dotyczgce projektoréw muzealnych,
Odwotujgcy podnosi zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego

w zakresie: wymiarow opraw, braku kompatybilnosci oferowanych projektoréw z posiadanymi przez Zamawiajgcego
akcesoriami oraz cigzaru projektorow.

Zgodnie z ofertg Przystepujgcego, zaoferowat on projektory muzealne producenta: Shenzhen XINGHUO LED TECHI
LIMITED, typ/model: XH-TL-25W-E04, rok produkcii: 2025.

Oferta nie zawierata zadnych danych dotyczgcych parametréw technicznych oferowanych projektoréw.

Odwolujacy weryfikujgc zgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, na podstawie danych dostepnych na
stronie internetowej producenta ustalit, ze wymiary oprawy dla wskazanego projektora wynoszg: $rednica gtowicy 85
mm, dtugos¢ korpusu 195 mm. co jest niezgodne z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy okreslit bowiem powyzsze
parametry jako: dtugo$¢ korpusu maksymalnie 190 mm, $rednica gtowicy maksymalnie 90 mm.

Ponadto, do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 29 lipca 2025 roku, Przystepujacy zatgczyt oferte cenowg na zakup

przedmiotowych projektorow z dnia 29 lipca 2024 roku, w tresci ktérej zamieszczony zostat obraz oprawy XH-TL-
25WEO04, ktdry nie odpowiada obrazowi oprawy XH-TL-25WEQ4 przedstawionej na stronie internetowej producenta, w
odniesieniu do pierscienia przedniego. Obraz odpowiada natomiast modelowi mniejszemu, o nazwie E02, ktory nie ma
mocy 25W.W ofercie tej podane zostaty wymiary 85x190mm, ktdre nie odpowiadajg wymiarom dla ww. modelu,

podanym na stronie internetowej producenta.

Analiza ilustracji opraw XH-TL-25WEO04 na stronie internetowej producenta opraw nie wskazuje, aby oprawy te byty
wyposazone w pierécienie umozliwiajgce montaz akcesoriow posiadanych przez Zamawiajgcego — ktorych
kompatybilno$¢ byta wymogiem Zamawiajgcego, co czyni oferte niezgodng z warunkami zamaowienia.

W ocenie Izby, argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego, ztozone dowody, ale przede wszystkim przebieg
rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg potwierdzity zasadno$¢ powyzszego zarzutu.

W odniesieniu do wymiarébw oprawy, za kluczowy Izba uznata dowdd ztozony przez Odwotujgcego podczas
rozprawy, w postaci kopii karty katalogowej producenta dla modelu XH-TL-25W-E04, z ktérej wynikajg wymiary 85 x195
mm. Wymiar okre$lajgcy dtugo$¢ korpusu oprawy okreslony na 195 mm. przekracza maksymalng, dopuszczong przez
Zamawiajgcego dlugos¢, okreslong na 190 mm.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia, powodujgc koniecznosc¢
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Podkreslenia wymaga, co w ocenie Izby jest okolicznoscig istotng dla sprawy, ze podczas rozprawy Przystepujacy nie
odniést sie do ww. dowodu, nie podjgt nawet proby podwazenia tresci przedstawionej w dowodzie. Nie zaprzeczat
roéwniez, ze ztozona kopia stanowi tres¢ oficjalnej karty katalogowej produktu, opracowanej przez producenta.

Powyzsze, w ocenie Izby stanowi przyznanie przez Przystepujgcego racji argumentacji podniesionej przez
Odwolujgcego.

Izba nie uwzglednita stanowiska Przystepujgcego wyrazonego w ,Odpowiedzi na odwotanie” i podtrzymywanego
podczas rozprawy.

W tresci ,Odpowiedzi na odwotanie” Przystepujgcy podniost, ze kluczowym argumentem Odwotujgcego jest odniesienie
sie do informacji zawartych na stronie internetowej producenta, kwestionujgc warto§¢ dowodowg zawartych tam
informacji. Wskazat, ze strona internetowa nie musi by¢ aktualna, ani obejmowa¢ petnego asortymentu oferowanych
produktéw lub produktow mozliwych do wyprodukowania. Dodat, ze pozostaje on w statych stosunkach gospodarczych z
producentem, dzieki czemu ma mozliwos¢ — tak, jak w ninigjszym postepowaniu — ztozenia u tego producenta



indywidualnego zamowienia, $cisle dostosowanego do wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Na dowdd czego
zlozyt o$wiadczenie producenta wraz z automatycznym ttumaczeniem na jezyk polski.

Wskazat réwniez, ze zilozyt przettumaczony na jezyk polski kluczowy dla Zamawiajgcego dokument, co jest
wystarczajgce z punktu widzenia spetnienia wymagan ptyngcych z zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim.

Przystepujacy, co Izba podkresla, nie odniést sie do zarzutu braku kompatybilnoSci oferowanych projektorow z
posiadanymi przez Zamawiajgcego akcesoriami.

W ocenie Izby stanowisko Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, Przystepujgcy poza swobodnym stwierdzeniem, ze strona internetowa nie musi by¢ aktualna,
przywotujgc na takg okoliczno$¢ jedynie wyrok KIO, nie przedtozyt zadnego dowodu, potwierdzajgcego adekwatnosc
powyzszego twierdzenia do danego stanu faktycznego. Izba podziela stanowisko wyrazone przez KIO w przywotanym
fragmencie wyroku KIO 2315/18, jednakze odnosi sie on do informacji ogolnych, uniwersalnych zawartych na stronach
internetowych.

W analizowanym stanie faktycznym informacje podane przez producenta odnoszg sie do konkretnych danych
technicznych okreslonych milimetrami. Nie sg to wiec dane uniwersalne czy ogdine.

Ponadto, Przystepujacy nawet nie podjat proby uprawdopodobnienia, ze strona internetowa producenta nie jest aktualna,
lub Zze zawiera btedy.

Izba nie data réwniez wiary argumentacji Przystepujgcego, ze oferowane przez niego projektory bede wykonane
przez producenta na indywidualne zaméwienie Przystepujgcego, uznajgc, ze jest to jedynie argumentacja podniesiona
wytgcznie na potrzeby strategii procesowej w postepowaniu odwotawczym, nie majgca potwierdzenia w tresci oferty.
Przede wszystkim z tresci oferty wynika, ze Przystepujgcy zaoferowat istniejgce na rynku projektory o modelu/ typie
znajdujgcym sie w katalogu producenta, bez zadnego dodatkowego oznaczenia czy wskazania, Swiadczgcego o tym, ze
nie sg to produkty objete produkcjg seryjna, znajdujgce sie w statej ofercie producenta.

Z zalgczonego jako dowod — ,Letter of Representation” wskazanego przez Przystepujgcego jako o$wiadczenie
SHENZHEN XINGHUO LED TECH LIMITED, wynika jedynie, ze zostaty przeprowadzone rozmowy na temat produ
projektorow muzealnych w ilosci 600 sztuk, zgodnie z zawartg w tresci listu specyfikacjg, po ktérych zostata

przedstawiona oferta cenowa. Nie stanowi on jednak potwierdzenia, ze doszio do jakichkolwiek dalszych dziatan

pomiedzy stronami, tym bardziej do zlecenia produkciji projektorow wg. wyspecyfikowanych parametrow.

Izba zauwaza jednak, ze tre$¢ powyzszego listu datowanego na 21 lipca 2025 r. pozostaje

w sprzeczno$ci z datg oferty cenowej zlozonej Zamawiajgcemu w ramach wyjasnienia ceny, datowanej na 29 lipca 2024

r.

Ponadto, jak wskazali podczas rozprawy petnomocnicy Odwotujgcego, dane techniczne opraw na zamoéwienia wg.

parametrow wskazanych w ww. licie, sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia, w

szczegolnosci w zakresie optyki, braku mozliwosci ptynnej regulaciji kata rozsytlu $wiatta — co bylo wymogiem SWZ

Jest to bowiem oprawa typu reflektor z 4 r6znymi katami wigzki.

Tym samym Przystepujgcy sam potwierdzit zasadno$¢ zarzutu Odwoltujgcego, bowiem réwniez parametry projektorow

wg indywidualnego zamowienia, bede niezgodne z warunkami zamowienia.

Izba nie dopuscita dowodu z ogledzin oprawy, ktérg Przystepujgcy okazat podczas rozprawy, jako tg, wskazang w
tresci oferty. Przystepujacy okazat oprawe w innym kolorze niz wymagany przez Zamawiajgcego (chociaz ilustracja w
ofercie cenowej wskazywata na kolor czarny), bez Zzadnych dokumentéw, wskazujgcych na to, ze jest to ten model, na
parametry ktdérego powoluje sie Przystepujgcy, bez wykazania, ze spelnia ona wymagania w zakresie danych
technicznych, atestow, certyfikatbw bezpieczenstwa oraz dopuszczenia wyposazenia do sprzedazy i uzytkowania na
terenie RP.

Izba za zasadny uznata réwniez zarzut braku kompatybilnoSci oferowanych projektoréw z posiadanymi przez
Zamawiajgcego akcesoriami. Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego byta logiczna i spéjna, a dane zawarte w
karcie katalogowej (zdjecia opraw) nie potwierdzaty ze oprawy sg wyposazone w pierscienie umozliwiajgce montaz
z akcesoriami Zamawiajgcego. Nalezy réwniez podnie$é, ze w tym zakresie Przystepujacy nie przedstawit zadnej
argumentacji, a w tresci ,Odpowiedzi na odwotanie” nie odnidst sie do tego zarzutu. W tych okolicznosciach, zgodnie z
art. 533 ust. 2 Pzp gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, I1zba majgc na uwadze wynik
catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nalezato uznac za zasadny.

Tym samym, za zasadny Izba uznata zarzut wynikowy, dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 2 Pzp w zwigzku z art.
17 ust. 1 Pzp, w zakresie uznania za najkorzystniejszg, oferte ztozong przez Przystepujgcego.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujacego
z treScig warunkéw zamoéwienia w zakresie cigezaru projektora. W ocenie Izby, jezeli ciezar projektora nie wynika z
dokumentow technicznych, na ktére powotuje sie Odwotujacy, tym samym budzgc jedynie watpliwos¢ Odwotujgcego co



do zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, to nie moze to by¢ wystarczajacg okolicznoscia, skutkujgcg
odrzuceniem oferty. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia nie moze by¢ dorozumiana czy budzgca watpliwosci,
musi to by¢ okoliczno$¢ pewna i jednoznaczna, okreslona w taki sposéb, aby mozliwe byto do uchwycenia na czym
konkretnie ta niezgodno$¢ polega.

W okolicznosciach, w ktérych Odwotujgcy nie jest w stanie wykazaé, ze ciezar projektora nie spetnia warunkow
zamoOwienia, a swoje twierdzenia opiera jedynie na przypuszczeniach i domystfach, zarzut jako nieudowodniony nie moze
zostac¢ uwzgledniony.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
w czeSci 2. zamoOwienia, podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat w sposob prawidlowy spetnienia warunkow
zamowienia, w szczegolnosci poprzez ztozenie dokumentow
to uzasadniajgcych w jezyku obcym i bez ttumaczenia, a zatem sprzecznie z przepisami Pzp;

Zgodnie z trescig SWZ Rozdziat 4 pkt 3 Przedmiot zaméwienia musi by¢ fabrycznie nowy i nieuzywany,
pochodzi¢ z biezacej produkcji (rok produkcji — 2025), posiada¢ stosowne i aktualnie obowigzujgce certyfikaty, atesty,
raporty dopuszczajgce wyposazenia do sprzedazy i uzytkowania na terenie RP. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢
bezpfatny serwis gwarancyjny wyposazenia w okresie udzielonej gwaranc;ji.

Natomiast zgodnie z SWZ Rozdziat 6 Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby powyzsze wskazuje na obowigzek zaoferowania przez wykonawcéw urzadzen posiadajacych
stosowne i aktualnie obowigzujgce certyfikaty, atesty, raporty dopuszczajgce wyposazenia do sprzedazy i uzytkowania
na terenie RP, bez koniecznosci ich udokumentowania odpowiednimi przedmiotowymi $§rodkami dowodowymi.

Zamawiajgcy wystgpit do Przystepujgcego pismem z dnia 28 lipca 2025 roku na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
Zlozenia wyjasnien, czy zaoferowany projektor posiada oznakowanie CE zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
Unii Europejskiej.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy potwierdzit posiadanie przez oferowane projektory
oznakowania CE zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Unii Europejskiej poprzez ziozenie stosownych
certyfikatow w wersji angielskojezycznej
z ttumaczeniem tylko jednego z nich na jezyk polski. Nie przediozyt rowniez ttumaczenia na jezyk polski zapytania
ofertowego skierowanego do producenta oferowanych projektoréw.

Izba podziela argumentacje Odwolujgcego, zgodnie z ktérg postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzi sie w jezyku polskim.
Jednakze w okolicznosciach faktycznych sprawy, gdzie Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych (co oznacza réwniez brak wymaganego tlumaczenia takich dokumentéw na jezyk polski), zarzut
niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia jest niezasadny. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit w danym zakresie
warunkéw zamowienia, to nie ma mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci treSci oferty z nieistniejgcymi warunkami
zamowienia.

W tych okoliczno$ciach zarzut nalezato oddalic¢.

Jednakze z uwagi na uwzglednienie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia w zakresie wymiaréw oprawy i braku kompatybilnosci z akcesoriami Zamawiajgcego, oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 112, wzw. z § 5 pkt 1 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w
sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw’ postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie wymiaréw oprawy i braku kompatybilnosci
z akcesoriami Zamawiajgcego oraz zarzut wynikowy, bedgcy konsekwencjg naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp, tj.
zarzut naruszenia art. 239 ust. 2 Pzp

w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp, oceniajac je facznie.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

w zakresie cigzaru oferowanych projektorow oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 2
Pzp w zakresie braku wykazania w sposéb prawidiowy spetnienia warunkédw zamowienia, w szczegdlnosci poprzez
ztozenie dokumentdw to uzasadniajgcych

w jezyku obcym i bez ttumaczenia, a zatem sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba obcigzyta wykonawcdw kosztami postepowania odwotawczego



w czeSciach rownych, zasgdzajac od Przystepujacego wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwolujgcego kwote 5 550 z+ 00
gr tytulem 1/2 wartosci wpisu od odwotania oraz 1/2 wartoSci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, za ktore
odpowiada Przystepujacy w Swietle jego wyniku. I1zba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 1.800
z4 00 gr tytutem 1/2 warto$ci wynagrodzenia petnomocnika, za ktore odpowiada Odwotujgcy w Swietle jego wyniku.
Przewodniczaca: .......cccovivininiincincinee e



