Sygn. akt: KIO 4032/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: ,STEKOP” Spétka Akcyjna, ,STEKOP
OCHRONA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez 22 Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku

Uczestnicy postepowania po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Ekspert Security DUO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Ekspert Security MW Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w Warszawie

B.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Ekotrade Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Agopol - Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ekspert Security Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w
Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4032/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy -22 Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborkuprowadzi w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem na: ,Swiadczenie cafodobowej ochrony oséb i mienia w
systemie zmianowym realizowanym przez specjalistyczne uzbrojone formacje obronne (SUFO) na rok 2026 dla 22. Bazy
Lotnictwa Taktycznego w Malborku, 49. Bazy Lotniczej w Pruszczu Gdariskim, 8. Batalionu radiotechnicznego —
kompleks wojskowy 5429 Lasowice Wielkie, Regionalnego Centrum Informatyki— Punkt Obserwacyjny i tgcznosci nr 30
Skowronki”, nr postepowania: 22.BLT.SZP.2612.44.2025. Zaméwienie zostato podzielone na cztery czesci.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UniiEuropejskiej pod numerem: 411198-
2025 w dniu 25 czerwca 2025 r.

12 wrzed$nia 2025r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje oocenie wnioskbw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: ,STEKOP” Spotka Akcyjna,
S TEKOP-OCHRONA” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec tej
czynnosci w zakresie czterech czesci zamoéwienia, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 ustawy Pzpw zw. z §
8 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy



od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Basma do uzupetnienia podmiotowych sSrodkow
dowodowych potwierdzajacych, ze Konsorcjum Basma jest ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, tj. dowodoéw optacania wymagalnych rat
sktadki ubezpieczenia do ziozonej wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu polisy OC nr
27204383 oraz anekséw nr 1 - 3 do tej polisy, pomimo, ze:

a)Konsorcjum Basma ztozyto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jedynie polise OC nr
27204383, a nie ztozyto dowodoéw optacenia wymagalnych rat sktadki ubezpieczenia, a jednocze$nie z polisy
wynika, Ze mingt juz termin ptatno$ci wszystkich, czterech rat sktadki ubezpieczenia,

b)Konsorcjum Basma ztozylo wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jedynie polise OC nr
27204383, a nie ztozylo aneksdéw do polisy, a jednoczesnie z treSci polisy wynika, ze jej integralng czes¢
stanowig aneksy nr 1- 3;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 ustawy Pzpw zw. z §
2 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Basma do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania, . informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczgcych: A.P. — Czionka Zarzadu Basma Security sp. z
0.0. oraz M.S. — Cztonka Zarzadu Cerber Ochrona sp. z 0.0., pomimo, ze przediozenie przez Konsorcjum Basma
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace A.P. i M.S. nie sg prawidlowe i nie potwierdzajg braku
podstaw wykluczenia, gdyz nie zawierajg informacji o numerach PESEL os&b, ktérych dotycza,

3)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Ekotrade, pomimo, ze Konsorcjum Ekotrade podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz Cztonek Konsorcjum Ekotrade -
Ekotrade sp. z 0.0. w spos6b zawiniony powaznie naruszyto obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
tym w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie,
a takze przedstawit informacje wprowadzajgca w btgd Zamawiajgcego co do braku istnienia podstaw wykluczenia,

4)ewentualnie —w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do odrzucenia wniosku o dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Ekotrade - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Ekotrade do ztozenia aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia wydanej na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia posiadanej przez Cztonka
Konsorcjum - Ekotrade sp. z 0.0., w sytuacji gdy przedtozona koncesja nie jest prawidtowa i nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie obejmuje ustanowienia prokurenta - P.J. (wpis w rejestrze
przedsiebiorcow KRS w dniu 4 lipca 2025r.),

S)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
zfozonego przez Konsorcjum Ekspert pomimo, ze Wykonawca ten nie ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia, a nadto w odpowiedzi na wezwanie do

uzupetnienia nie przediozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.



przediozyt polise OC w nieprawidtowej formie - w formie skanu dokumentu wystawionego elektroniczne i
podpisanego kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, nastepnie poswiadczonego przez Konsorcjum Ekspert
za zgodnos$¢ z oryginatem poprzez podpisanie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

6)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum MK, pomimo, ze Konsorcjum MK podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz przedstawilo informacje wprowadzajgcg w btad
Zamawiajgcego co do braku podstaw wykluczenia, bowiem Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w spos6b zawiniony
powaznie naruszyta obowigzki zawodowe, co podwaza jej uczciwos¢, w szczegdlnosci Agencja Ochrony MK sp. z
0.0. w wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonata lub nienalezycie wykonata zaméwienia,

T)ewentualnie — w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do odrzucenia wniosku o dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu zfozonego przez Konsorcjum MK - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MK do
zlozenia aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia
wydanej na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia posiadanej przez Cztonka
Konsorcjum — Agencje Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sytuacji gdy
przediozona koncesja nie jest aktualna — nie obejmuje zmiany w sktadzie zarzgdu spétki w postaci cztonka zarzgdu
Pawta Baranowskiego (wpis w rejestrze przedsiebiorcow KRS w dniu 2 kwietnia 2025 r.).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dokonania ponownej
oceny wnioskdéw w zakresie czeéci 1,2,3,4;

2)wezwania Konsorcjum Basma do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze
Konsorcjum Basma jest ubezpieczone od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. dowoddw optacania wymagalnych rat sktadki ubezpieczenia do ztozonej
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu polisy OC nr 27204383 oraz anekséw nr 1 - 3 do
zfozonej wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu polisy OC nr 27204383,

3)wezwania Konsorcjum Basma do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczgcych: A.P. — Czionka Zarzgdu Basma
Security sp. z 0.0. oraz M.S. - Czilonka Zarzagdu Cerber Ochrona sp. z o0.0., potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia nie p6zniej niz na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenia do udziatu w postepowaniu,

4)odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Ekotrade,

5)ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekotrade do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalno$ci, tj. aktualnej koncesji MSWiA na
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydanej na podstawie ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia posiadanej przez Cztonka Konsorcjum - Ekotrade sp. z 0.0,

6)odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Ekspert,
7T)odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum MK,

8)ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum MK do zioZzenia aktualnej koncesji MSWiA na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oso6b i mienia wydang zgodnie z ustawg z dnia 22
sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia posiadanej przez Czionka Konsorcjum — Agencje Ochrony Kowalczyk
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Ekspert Security DUO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Ekspert Security



MW Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg lidera w Warszawie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig, Agopol - Ekotrade Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Ekspert Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ekspert Security AP
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie.

W pismie, przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 wrzesnia 2025 r., zawierajgcym zgtoszenie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Agopol - Ekotrade Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Ekspert Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,Ekspert Security AP Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie, zostata jednocze$nie przekazana informacja o
uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnoSci oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu w cze$ciach, 1, 2, 3, 4 wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania.

2 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgc przekazat do Izby zawiadomienie skierowane do wykonawcow 24 wrzesnia
2025 r. o uniewaznieniu czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz zaproszenia do
sktadania ofert w postepowaniu w czesciach, 1, 2, 3, 4 i przystgpieniu do ponownej oceny zfozonych wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W piSmie z 7 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwolawczego z uwagi na to,
ze 24 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz zaproszenia do skladania ofert w postepowaniu w czesciach, 1, 2, 3, 4.

Izba stwierdzita, ze na skutek dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wobec ktérych zostato
whniesione odwotanie, utracity one swoj byt. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i wypowiedzie¢ sie czy Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu
naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwofawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Ztych wzgleddéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot O dwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiiie senanens



