Sygn. akt KIO 4027/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 13 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia J.W. i B.S.,
wspolnicy spotki cywilnej pod firma: Netprint s. ¢ J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie,
ul. Oczapowskiego 2
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
KOMAX 9 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Przemystowa 2;
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

zfotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego zwrotu 90% tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4027/25
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Dostawa sukcesywna oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych - tuszy i toneréw do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie”,
ogtoszono w Dzienniku urzedowym Unii europejskiej z 16 czerwca 2025 r. za numerem 386541-2025.

12 wrzeénia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

22 wrzesnia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia J.W. i B.S., wspdlnicy spotki cywilnej pod
firmg: Netprint s. ¢ J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wigcimiu, ul. Unii Europejskiej 10 dziatajgcy przez
petnomocnika wniesli odwotanie. Odwotanie zostato optacone, oraz zatgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

I /art. 16 pkt 1i 2 ustawy w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy w 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez: nieodrzucenie oferty wykonawcy
KOMAX 9 sp. z o.0., bedace wynikiem jej oceny sprzecznej z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, a to z uwagi na fakt, iz
wykonawca ten w poz. 99 formularza cenowego oraz w poz. 1031 formularza cenowego zaoferowat produkty
nieistniejgce, wiec niemogace by¢ przedmiotem waznej umowy o realizacje zamdwienia, a zatem réwnocze$nie takie,
co do ktorych ich dostawa jest niemozliwa, czyli oferta nie odpowiada warunkom zamoéwienia;

Il / art. 16 pkt 1i 2 ustawy w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy w 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 10 ustawy przez: nieodrzucenie oferty
wykonawcy KOMAX 9 sp. z 0.0., bedace wynikiem jej oceny sprzecznej z zasadami uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, mimo ze jest ona sprzeczna z przepisami ustawy (w istocie zawiera w
sobie kilka odmiennych ofert cenowych dla dostawy tego samego produktu) oraz zawiera nieusuwalne btedy w obliczeniu
ceny (w stosunku do niektorych produktow w okreslonych pozycjach formularza cenowego nie sposob ustali¢ ich ceny
jednostkowej, zwtaszcza po poréwnaniu cen jednostkowych tych produkiéw w innych pozycjach formularza cenowego),
przy czym wadliwo$¢ oceny tej oferty odnosi sie do pozyciji formularza cenowego (Zat. nr 1 do SWZ zlozony przez
KOMAX 9), ktére szczeg6towo wymieniono i opisano w uzasadnieniu odwotania.

Whniost o:

- uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazanie odrzucenia oferty KOMAX 9 sp. z 0.0., a nastepnie przeprowadzenie ponownego badania ofert i wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania, to jest: uiszczonej optaty od odwotania
oraz kosztébw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang wykazane
najpozniej na rozprawie.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci tego pisma na okolicznosci tam przytoczone.
Odwolujagcym przystuguje legitymacja do wystgpienia z odwotaniem, albowiem majg interes w uzyskaniu zamdéwienia,



gdyz ich oferta, zgloszona w niniejszym postepowaniu i nie odrzucona, byta drugg najkorzystniejszg, a zatem to

odwotujacy powinni zosta¢ wybrani do realizacji umowy. Tym samym wobec braku wyboru oferty odwotujgcych utracili

oni mozliwo$¢ wypracowania zysku na realizacji umowy.

24 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

26 wrzesnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit KOMAX 9 spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Przemystowa 2. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. do

przystgpienia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajagcego, albowiem:

[ jego oferta stusznie zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi kryteriami

oceny ofert kwestionowang odwotaniem czynnoécig z dnia 12.09.2025r.,

[ przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢ wyboru oferty przystepujgcego i zarzucane zamawiajgcemu zaniechanie

odrzucenie oferty odwotujgcego, w tej sytuacji oddalenie odwotania bedzie miato bezposredni wplyw na wynik

postepowania i mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez przystepujgcego,

Przystepujagcy wskazat ponadto, ze kwestionowane odwotaniem czynnoSci zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu w odniesieniu do oferty przystepujgcego zostaty dokonane bez naruszenia przepiséw ustawy i w sposob

zgodny z treScig SWZ jak rowniez ztozonej przez przystepujgcego oferty.

Tym samym, nalezy uznac¢, ze Przystepujacy posiada bezposredni interes w przystgpieniu

po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego prowadzonego w ww. sprawie

i uzyskania rozstrzygniecia na jego korzysc.

29 wrzesnia 2025 r. odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO stwierdzita, ze KOMAX 9 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie stat sie uczestnikiem

postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceeveenee
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