Sygn. akt KIO 3962/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce, ul. Willowa 87 w postepowaniu prowadzonym przez Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki z
siedzibg w Krakowie, ul. Warszawska 24 W-9 /pok. 110
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt. (siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3692/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn: ,Rozbudowa systemu monitoringu
wizyjnego Politechniki Krakowskiej- kontrola wjazddw przy uzyciu systemu LPR na kampus przy ul. Warszawskiej 24, Al.
Jana Pawta Il 37, Podchorgzych 1 W Krakowie ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00379444/01
dnia 2025-08-18.

12 wrzeénia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

17 wrzeénia 2025 r. wykonawca MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce,
ul. Willowa 87 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa prezesa zarzadu z 17
wrzesnia 2025 r. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu. Odwolujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy przez zaniechanie zwrocenia si¢ do SECURION o udzielenie wyjasnien , w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, pomimo, ze cena catkowita oferty
SECURION jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, a rozbieznoS¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagatyby wyjasnienia;

2) art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania SECURION do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych pomimo, ze cena lub jej istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

3) 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania SECURION do ztozenia wyjasnien tresci oferty i innych dokumentéw i
o$wiadczen;

4) art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty SECURION pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza, a wybor ten jest
przynajmniej przedwczesny;

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Whniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania SECURION do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oraz wyjasnien co do tresci
oferty.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat



uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze
ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte oraz zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert.
Niewatpliwie w stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta polega na
braku mozliwo$ci osiagniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystapit.

Zamawiajgcy 10 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie i wskazal, ze odwolujgcy sformulowat w tresci
zlozonego odwotania zarzuty wzgledem dziatan i zaniechan zamawiajgcego, w zakresie wyboru oferty wykonawcy
Securion Sp. z 0.0. Zdaniem odwotujgcego Securion Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wezwany do ziozenia wyjasnien w
zakresie podejrzenia wystgpienia razgco niskiej ceny oraz do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

19 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W postepowaniu odwotawczym nie przystapit zaden z wykonawcow.

25 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang dnia 12 wrzes$nia 2025
r. i przestat w tym wzgledzie zawiadomienie do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W tym samym pismie
zamawiajgcy wskazat réwniez, ze dokona powtdrzenia czynnosci oceny oferty i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej (zatgcznik nr 1 do tej odpowiedzi).

Zamawiajgcy wskazat, ze wobec dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapienia
do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu (w tym oferty Securion Sp. z 0.0. — zgodnie z treScig
pisma stanowigcg zatgcznik nr 1 do tej odpowiedzi), ztozone odwotanie jest bezprzedmiotowe i jako takie podlega
oddaleniu. Poinformowat, ze przedmiotowa odpowiedz na odwotanie zostata w dniu 10 pazdziernika 2025 r. przekazana
do odwotujgcego.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO uznata, ze postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy,
gdyz wydanie orzeczenia w tej sprawie stato sie zbedne.

KIO uznala, ze zamawiajagcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajgcy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujac uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 12 wrze$nia 2025 r. .
Whniesione odwotanie wskazywato, ze jednym z kwestionowanych przez odwotujgcego byto dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy 25 wrzesnia 2025 r. uniewaznit ten wybdr i wskazat, ze przystgpi do ponownego
badania i oceny ofert, o czym powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢é zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postgpowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoécig dyspozycjag przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakohczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wéwczas spdr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie takze taka sytuacja, w ktérej zamawiajgcy uniewazni sporng czynnosc.
Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci, zgodnych z Zadaniem odwofania i korzystnym dla
odwotujgcego, czyli uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zobowigzat sie do ponownienia czynnosci
badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybdr oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego. Wszystkie te czynnosci odpadly z chwilg
uniewaznienia czynnosci pierwotnego wyboru.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage



stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,
w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.
Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknigeciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporna czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym spér przestat istniec.
Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe,
czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania
podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
zamawiajgcego. Orzekanie przez KIO wobec nowych czynnoSci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.
W konsekwenciji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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