Sygn. akt KIO 3912/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: K.K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z o.0. z
siedzibg w Szczecinie, ul. Merkatora 7, 70-676 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach, ul. Plac
Ratuszowy 1, 72-500 Miedzyzdroje

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy I.F. — Busler prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg LUX-DOM I.F.
z siedziba w Swinoujsciu, ul. Putaskiego 2/1, 72-600 Swinoujscie @dres do doreczen: ul. Grudziadzka 7, 72-600
Swinoujscie)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie, ul. Merkatora 7,
70-676 Szczecin i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z 0.0. z
siedziba w Szczecinie, ul. Merkatora 7, 70-676 Szczecin tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. z siedzibg w
Miedzyzdrojach, ul. Plac Ratuszowy 1, 72-500 Migdzyzdrojetytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote
1 669 zt 11 gr (stownie: jeden tysigc szeséset szesédziesiat dziewie¢ ztotych jedenascie groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.
z siedzibg
w Miegdzyzdrojach, ul. Plac Ratuszowy 1, 72-500 Miedzyzdrojetytutlem dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie, ul. Merkatora 7, 70-676 Szczecin na rzecz zamawiajgcego
Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach,
ul. Plac Ratuszowy 1, 72-500 Miedzyzdroje kwote 5 269 zt 11 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie
sze$c¢dziesigt dziewie¢ zlotych jedenascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccovuenminennne

Sygn. akt KIO 3912/25
Uzasadnienie
Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Migdzyzdrojach, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym na ,Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg zewnetrzng
i zagospodarowaniem terenu oraz rozbiorkg dwoéch obiektdw mieszkalnych i trzech budynkéw gospodarczych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychz dnia 8 sierpnia 2025 r. pod
nr 2025/BZP 00369167.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez
wykonawce |.F. prowadzacg dziatalnosé gospodarczg pod firmg L.I. z siedzibg w Swinoujéciu, zwanego dalej
,wykonawcg LUX-DOM’, pomimo, iz wykonawca ten nie spetniat warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert co najmniej dwoch robét budowlanych polegajgcych na budowie (w tym takze odbudowie,
rozbudowie) obiektu mieszkalnego o kubaturze min. 6.000/m3 i warto$ci powyzej 8.000.000,00 zt co do kazdej z
rob6t, przy czym minimum jeden budynek miat by¢ wyposazony w garaz podziemny,



2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LUX-DOM do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci referencji z dnia 9 lipca 2025 r., udzielonych temu wykonawcy przez TBS Lokum
Sp. z 0.0. w Swinoujsciu, o dowody potwierdzajgce, Zze kubatura budynku mieszkalnego wielorodzinnego
czynszowego zlokalizowanego w Swinoujsciu, przy ul. kontradmirata W.S. nr 11 i 13, wynosita co najmniej
6.000/m3,
3)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LUX-DOM, pomimo iz jej tres¢
byla niezgodna z warunkami zamdwienia, a konkretnie — niezgodna z zapisem ustepu 17 pkt 6 Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ’, w my$| ktérego ,Wykonawca poda w Formularzu ofertowym stawke
podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu zaméwienia, obowigzujgaca wedtug stanu prawnego na
dzien sktadania ofert...”,
4)art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez poréwnywanie ofert, z ktérych jedna (wykonawcy LUX-DOM) nie wskazywata jaka
stawke podatku od towaréw i ustug Vat przyjeto do okre$lenia ceny ofertowej brutto, za$ druga (odwotujgcego)
wskazywata jakg stawke podatku od towaréw i ustug Vat przyjeto do okre$lenia ceny ofertowej brutto,
5)art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez:
a)wyboér oferty wykonawcy LUX-DOM, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226
ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp oraz przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp,
b)zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo ze oferta wykonawcy LUX-DOM podlegata odrzuceniu w
oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, za$ w stosunku do
oferty odwotujgcego nie zachodzity zadne przestanki odrzucenia.
Odwotujgcy wniést o:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw wywiedzionych w niniejszym odwotaniu,
3)odrzucenie oferty wykonawcy LUX-DOM w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp,
4)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujacy wniést takze o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow zatgczonych do odwotania.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutow, przywotujgc treS¢ dokumentacji
postepowania.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania w dniu 17 wrzesnia 2025 r. za po$rednictwem strony ezamowienia.gov.pl.

W dniu 19 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca |.F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma L.l. z siedzibg w Swinoujéciu, zwany dalej ,wykonawcg LUX-DOM’ lub ,przystepujgcym”, zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt ,,OdpowiedZ na odwotanie”, w ktorej
whniést o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania zgodnie
z rachunkami ztozonymi na rozprawie.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost

o oddalenie odwotania w catosci oraz przeprowadzenie dowodoéw ze ztozonych przez niego dokumentow.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy |.F. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg L.I. z
siedzibg w Swinoujéciu, zwanego dalej ,wykonawcg LUX-DOM’ lub ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 3912/25 po stronie zamawiajgcego.

lzba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujacego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

lzba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1)wydruk odstony na stronie internetowej Spétki NBQ Sp. z 0.0., ktéra na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa budynku

mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego przy ul. Kontradmirata W.S. na dziatce nr 428/6 obreb 0010 wraz z

czescig drogi dojazdowej na dziatce nr 428/2 obreb 0010” (na ktérego wykonanie wykonawca LUX-DOM powotat

sie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej) pehita funkcje Inzyniera Kontraktu, w celu wykazania, ze wbrew tresci ztozonego przez wykonawce



LUX-DOM zatgcznika nr 5 do SWZ w biezacym postepowaniu oraz wbrew tresci ztozonych przez tego wykonawce
referencji TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinoujéciu, budowa ta byta wykonana w okresie do sierpnia 2020 roku, a nie —
do 17 czerwca 2021 r. (),
2)wydruk poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi z dnia 25 sierpnia 2020 r. dla Spétki NBQ Sp. z o.0., ktdra na
zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego przy ul.
Kontradmirata W.S. na dziatce nr 428/6 obreb 0010 wraz z cze$cig drogi dojazdowej na dziatce nr 428/2 obreb
001C" (na ktérego wykonanie wykonawca LUX-DOM powotat sie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej) petnita funkcje Inzyniera Kontraktu, w celu
wykazania, ze wbrew treSci zlozonego przez wykonawce LUX-DOM zatgcznika nr 5 do SWZ w biezgcym
postepowaniu oraz wbrew tresci ztozonych przez tego wykonawce referencji TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinoujéciu,
budowa ta byta wykonana w okresie do sierpnia 2020 roku, a nie — do 17 czerwca 2021 r.,
3)wydruk artykutu z miejskiego portalu internetowego Miasta Swinoujscie pn. ,Swinoujécie Wyspy Mozliwosci” z dnia
12 sierpnia 2020 r., pt. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego przy ul. Steyera
(zakonczone)” (na ktérej wykonanie wykonawca LUX-DOM powotat sie w celu potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej), w celu wykazania, ze wbrew tresci
zfozonego przez wykonawce LUX-DOM zatacznika nr 5 do SWZ w biezgcym postepowaniu oraz wbrew tresci
zlozonych przez tego Wykonawce referencji TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinouj$ciu, budowa ta byta wykonana do 12
sierpnia 2020 roku, a nie — do 17 czerwca 2021 r. (),
4)wydruk artykutu z portalu internetowego pn. ,swinoujskie.info” z dnia 10 sierpnia 2020 r., pt. ,Pierwsi najemcy
wprowadzajg sie do budynku nalezagcego do TBS-u”, w celu wykazania, ze wbrew tresci ztozonego przez
wykonawce LUX-DOM zatgcznika nr 5 do SWZ w biezgcym postepowaniu oraz wbrew tresci ztozonych przez tego
wykonawce referencji TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinoujéciu, ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
czynszowego przy ul. Steyera” (na ktorej wykonanie wykonawca LUX-DOM powofat sie w celu potwierdzenia
spefniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej) byta wykonana do 10
sierpnia 2020 roku, a nie — do 17 czerwca 2021 r. (),
5)wydruk artykutu z portalu internetowego pn. ,iswinoujscie.pl” z dnia 11 sierpnia 2020 r., pt. ,Pierwsi mieszkancy juz
sie wprowadzili. Steyera to dobry adres”, w celu wykazania, ze wbrew tresci ziozonego przez wykonawce LUX-
DOM zatgcznika nr 5 do SWZ w biezgcym postgpowaniu oraz wbrew tresci ztozonych przez tego wykonawce
referencji TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinoujéciu, ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego
przy ul. Steyera” (na ktérej wykonanie wykonawca LUX-DOM powotat sie w celu potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej) byta wykonana do 11 sierpnia 2020 roku,
a nie —do 17 czerwca 2021 r. (),
6)kopii Protokotu odbioru koricowego robo6t budowlanych i przedmiotu zaméwienia, z dnia 5 sierpnia 2020 r., w celu
wykazania, ze wbrew tresci zlozonego przez wykonawce LUX-DOM zatgcznika nr 5 do SWZ w biezgcym
postepowaniu oraz wbrew tresci ztozonych przez tego wykonawce referencji TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinouijéciu,
Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego w Swinoujsciu przy ul. Steyera (na ktorej
wykonanie wykonawca LUX-DOM powotat sig¢ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej), zostata odebrana protokotem odbioru koncowego — i sitg rzeczy
— zakonczona, w dniu 5 sierpnia 2020 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowody,

1)Aneks nr 6 z dnia 23 grudnia 2020 roku do UMOWY NR 01/27/09/2018/PN z dnia 27 wrze$nia 2018 r.;

2)Aneks nr 7 z dnia 15 marca 2021 r. do UMOWY NR 01/27/09/2018/PN z dnia 27 wrze$nia 2018 r.;

3)PROTOKOL ODBIORU KONCOWEGO ROBOT BUDOWLANYCH OKRESLONYCH W ANEKSU NR 6 Z DNIA
23.12.2020 r. | ANEKSIE NR 7 ZDNIA 15.03.2021 R. DO UMOWY NR 01/27/09/2018/PN z dnia 27.09.2018 r.;

4)SWz;

5)Zatgcznik nr 1 do SWZ
Izba dopu$cita zawnioskowane przez przystepujgcego i ztozone w zatgczeniu do pisma procesowego dowody, tj.:

1)Umowe o roboty budowlane nr WIM/4/2018 z dnia 02.01.2018 r. zawartej pomiedzy Gming Miasto Swinoujécie, a
E.F. prowadzgcym dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg: Firma Budowlana ,FOGT” E.F. z siedzibg w Swinoujsciu,
NIP: 8550002818 w zakresie realizacji inwestycji prowadzonej pod nazwa: ,Budowa Budynku Mieszkalnego
Komunalnego w Swinoujéciu ma dziatkach nr 428/2 i 428/6, obreb 0010 w Swinoujéciu przy ul. Kadm. W.S. 15,

2)Aneks nr 6 z dnia 15.05.2010 r. zawarty pomiedzy Gming Miasto Swinouj$cie, a E.F. prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Firma Budowlana ,FOGT” E.F. z siedzibg w Swinoujéciu, NIP: 8550002818 w zakresie
realizacji inwestycji prowadzonej pod nazwa: ,Budowa Budynku Mieszkalnego Komunalnego w Swinoujéciu ma
dziatkach nr 428/2 i 428/6, obreb 0010 w Swinoujéciu przy ul. Kadm. W.S.”,

3)Pos$wiadczenie nalezytego wykonania ustugi z dnia 08.12.2020 r. wystawione dla Wykonawcy Firmy Budowlanej
,FOGT” E.F. z siedzibg w Swinoujéciu, NIP: 8550002818 w zakresie realizacji inwestycji prowadzonej pod nazwa:
,Budowa Budynku Mieszkalnego Komunalnego w Swinoujéciu ma dziatkach nr 428/2 i 428/6, obreb 0010 w
Swinoujsciu przy ul. Kadm. W.S.” przez Zamawiajgcego Gming Miasto Swinoujécie, wartos¢ inwestycji 12.185
375,33 brutto,

4)Wydruk CEIDG Wykonawcy Firmy Budowlanej ,FOGT” E.F. z siedzibg w Swinouj$ciu, NIP: 8550002818,

5)Umowy nr 01/27/09/2018/PN z dnia 27.09.2018 r. zawartej miedzy Zamawiajgcym Lokum Sp. z 0.0. z siedzibg w



Swinoujéciu (obecnie TBS Lokum Sp. z 0.0.), a Wykonawcg (Uczestnikiem postepowania) w zakresie realizacji
inwestycji prowadzonej pod nazwg ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego
zlokalizowanego w Swinoujéciu przy ul. Kontradmirata W.S. 11i 13 w systemie zaprojektuj i wybuduj”,

6)Aneks nr 1 z dnia 23.09.2018 r, aneks nr 2 z dnia 18.10.2019 r., aneks nr 3 z dnia 28.02.2020 r., aneks nr 4 z dnia
08.05.2020 r., aneks nr 5 z dnia 20.04.2020 r., aneks nr 6 z dnia 23.12.2021 r. oraz aneks nr 7 z dnia 15.03.2021 r.,

7)Protokét odbioru koncowego robét budowlanych z dnia 07.05.2021 r.,

8)Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego usuniecia wad lub usterek nr 280000185758 z dnia 17.06.2021 r.,

9)Referencje z dnia 09.07.2025 r. wystawione przez TBS Lokum Sp. z 0.0. na rzecz Uczestnika postepowania,

10)Zaswiadczenie z TBS LOKUM Sp. z 0.0. z dnia 08.10.2025 r.,

11)Tom | projektu architektoniczno — wykonawczego z grudnia 2018 r.,

12)Tom Il projektu architektoniczno — budowlanego z sierpnia 2016 r.,

13)Zrzut ekranu z wyszukiwarki google, na ktorej dostepny jest program funkcjonalno- uzytkowy,

14)Wydruk ze strony internetowej: https://bip.um.swinoujscie.pl/attachments/download/52810 ,t. Program

funkcjonalno—uzytkowy, autorstwa A.M Biura Architektonicznego Alicji Misztal , dla Zamawiajgcego LOKUM Sp. z

0.0. z siedzibg w Swinoujéciu, dla inwestycji: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego wraz

z zewnetrznymi instalacji: deszczowa, kanalizacji sanitarnej, wodociggowej, oSwietleniowa, garazem

wielostanowiskowym oraz kondygnaciji piwnicy, pieszojezdnig wewnetrzng, chodnikami oraz niezbednymi

elementami zagospodarowania terenu — na terenie dz. nr 428/7, obreb 0010 Swinoujécie ul. Kontradmirata W.S..

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej w postepowaniu
przez wykonawce I.F. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma L.I. z siedziba w Swinoujsciu,

zwanego dalej ,,wykonawca LUX-DOM”, pomimo, iz wykonawca ten nie spetnial warunku udzialu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajacego na wykonaniu w okresie

ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert co najmniej dwoch robét budowlanych
polegajacych na budowie (w tym takze odbudowie, rozbudowie) obiektu mieszkalnego o kubaturze min.
6.000/m3 i wartosci powyzej 8.000.000,00 zt co do kazdej z robét, przy czym minimum jeden budynek miat
by¢ wyposazony w garaz podziemny (zarzut 1 odwotania),

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LUX-DOM do uzupetnienia
podmiotowego s$rodka dowodowego w postaci referencji z dnia 9 lipca 2025 r., udzielonych temu
wykonawcy przez TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinoujsciu, o dowody potwierdzajace, ze kubatura budynku

mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego zlokalizowanego w Swinoujsciu, przy ul. kontradmirata W.S.

nr 11 i 13, wynosita co najmniej 6.000/m3 (zarzut 2 odwotania),
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 6 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow” pkt 2 podat, ze ,O udzielenie zamdéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
()

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

O udzielenie zamdéwienia mogag ubiega¢ sie Wykonawcy spetniajgcy szczegdtowe warunki udziatu w postepowaniu, tj.:

a) Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego muszg wykazac¢, ze wykonali w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie (w tym takze odbudowie, rozbudowie, obiektu mieszkalnego o
kubaturze min. 6000/m3 i warto$ci powyZzej 8.000.000 zt (o$miu milionéw ztotych) kazda z robdt przy czym minimum jeden
budynek jest wyposazony wgaraz podziemny. (....)"

Z kolei w rozdziale 7 SWZ ,Podmiotowe $srodki dowodowe” pkt 2 i 4 zamawiajacy podat:

»2. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw dowodowych, aktualnych na dzier: ztoZenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. (...)

4. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zazada: (...);

b) Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow,
na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jjest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty; wzér — zatgcznik nr 5 do SWZ; (...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r., wezwat wykonawce LUX-DOM do uzupetnienia podmiotowych $rodkéow
dowodowych, w tym dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktoérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddédw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty



sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; wzér — zatgcznik nr 5
do SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca LUX-DOM ziozyt Wykaz robét budowlanych, w celu oceny spetniania

warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postgpowaniu pn. Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu oraz rozbiorkg dwéch obiektow
mieszkalnych i trzech budynkéw gospodarczych” (zatacznik nr 5 do SWZ), w tresci ktérego wyspecyfikowat dwie roboty,
tj.: Budowe budynku Mieszkalnego Wielorodzinnego Czynszowego z garazem podziemnym oraz z zagospodarowaniem
terenu w systemie zaprojektuj i wybuduj Kubatura:
7 799,98 m3 (data wykonania roboty 27.09.2018-17.06.2021 r.) oraz Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem wielostanowiskowym wraz z infrastrukturg towarzyszacg Kubatura czesci naziemnej 7 746,66 m3 (data
wykonania roboty 14.07.2021-17.04.2023 r.). Do wykazu wykonawca LUX-DOM zataczyt referencje wystawione przez TBS
Lokum Sp. z o.0. oraz referencje wystawione przez Fogt Development Sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcyodrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu
zgdat od wykonawcow ztozenia Wykazu robot budowlanych oraz zatgczenia dowoddéw okre$lajgcych, czy wskazane
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. | takie dokumenty (Wykaz robot budowlanych oraz referencje) wykonawca
LUX-DOM ztozyt.

W skazane przez wykonawce LUX-DOM roboty budowlane wyspecyfikowane w poz. 1 Wykazu robét budowlanych
— w ocenie odwotujgcego - nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz ,budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego z garazem podziemnym, w Swinoujsciu, przy ul. Steyera 11 i 13, na
wykonanie ktorej powofat sie Wykonawca Lux-dom w celu wykazania swej zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zostata
wykonana do dnia 5 sierpnia 2020 r., co z kolei oznacza, Ze nie jest to budowa wykonana w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, ktorym byt dzien 22 sierpnia 2025 r., aby bowiem spetic to kryterium, budowa ta
musiataby by¢ wykonana w dniu 22 sierpnia 2020 r. lub pdzZniej’. Na dowod czego odwotujgcy przywotat informacije
prasowe pochodzgce ze stron internetowych i Protokét odbioru koricowego rob6t budowlanych i przedmiotu zamowienia z
dnia 5 sierpnia 2020 r., wskazujgc na date przedmiotowego protokotu.

Tymczasem do umowy na wykonanie robét budowlanych wyspecyfikowanych w poz. 1 Wykazu robot budowlanych
zostalo sporzadzonych szereg anekséw, w tym aneks nr 6, ktérym zlecono wykonawcy LUX-DOM wykonanie robot
dodatkowych oraz aneks nr 7, ktory z kolei wydtuzat termin wykonania robét do dnia 07.05.2021 r. Tym samym
zakonczenie realizacji referencyjnej roboty nastapito w terminie wynikajgcym z umowy z uwzglednieniem wskazanych
aneksow a wiec w okresie 5 lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert..

Z tresci Protokotlu odbioru koncowego robo6t budowlanych i przedmiotu zaméwienia z dnia 5 sierpnia 2020 r.
sporzgdzonegow Swinoujsciu wraz z aneksami nr 1 do 5 — jak wskazat przystepujgcy — wprost wynika, ze we
wskazanym w protokole terminie nie doszto do zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Z wykonawcg LUX-DOM
zawarto bowiem aneks nr 6 z dnia 23.12.2020 r. do Umowy nr 01/27/09/2018/PM z dnia 27.09.2018 r., powierzajac temu
wykonawcy wykonanie robot dodatkowych, ktére byty niezbedne do prawidtowego uzytkowania przedmiotu zaméwienia.
Roboty te miaty zosta¢ zakorczone do dnia 15.03.2021 r. Podstawg zwarcia aneksu nr 6 byt art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp (Dz. U. z 2019, poz. 1843, z pdzn. zm.). Z kolei aneksem nr 7 z dnia 15.03.2021 r. do Umowy nr 01/27/09/2018/PN z
dnia 27.09.2018 r. wydtuzono termin realizacji inwestycji do dnia 30.04.2021 r. (podstawg prawng zawartego aneksu byt
art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Odbioér robot budowlanych nastapit wigc w dniu 07.05.2021 r. a wykonawca LUX-DOM
przedtozyt zamawiajgcemu TBS Lokum Sp. z 0.0. gwarancje nalezytego usunigcia wad i usterek nr 280000185758 z dnia
17.06.2021 r. obejmujgca caly przedmiot umowy na kwote wynikajagcg z umowy, tj. 252.654,72 zt na okres od dnia
17.06.2021 r. do dnia 07.06.2026 r.

Takze w tresci referencji wystawionych przez zamawiajgcego, tj. TBS Lokum Sp. z o0.0. wprost wskazano, ze
prace rozpoczely sie w dniu 27.09.2018 r., a zakonczyly w dniu 17.06.2021 r. Oznacza to, ze wykonawca LUX-DOM mogt
postuzy¢ sie tg robotg celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut
odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy w odniesieniu do roboty wyspecyfikowanej w poz. 1 Wykazu robot budowlanych podniést takze, ze z
tresci referencji ztozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy w ogole nie wynika jaka byfa kubatura budynku
mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego z garazem podziemnym w Swinoujéciu. Wobec czego zamawiajgcy
zobowigzany byt wezwaé wykonawce LUX-DOM do uzupeinienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencii
z dnia 9 lipca 2025 r., udzielonych temu wykonawcy przez TBS Lokum Sp. z 0.0. w Swinoujéciu, o dowody
potwierdzajgce, ze kubatura budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego zlokalizowanego w Swinoujéciu
wynosita co najmniej 6.000/m3.

Jako podstawe takiego wezwania odwotujgcy wskazat art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jeZeli
wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2)zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania’.

Oznacza to, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
dokumentoéw, jesli sa one niekompletne, btedne lub nie zostaly zlozone. W takim przypadku wykonawca powinien
dostarczy¢ wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta podlega odrzuceniu lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania.

Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym sytuacja taka nie ma miejsca. Wykonawca LUX-DOM celem
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ztozyt Wykaz
robo6t budowlanych oraz referencje dotyczace wyspecyfikowanych w wykazie robét budowlanych i potwierdzajgce nalezyte
ich wykonanie.

Wykaz rob6t budowlanych jest podmiotowym $rodkiem dowodowym, ktory stuzy wykazaniu spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia wykonawcy. Stanowi on o$wiadczenie
wykonawcy co do wykonania w okreslonym przez zamawiajgcego okresie i opisanych w tre$ci warunku robét. W
o$wiadczeniu tym powinny wiec znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do zidentyfikowania robét budowlanych w
zakresie odpowiednim do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku zamawiajacy
moze zgda¢ podania we wskazanym wykazie rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty budowlane, okreslone w tresci warunku zostaty wykonane. Co do zasady zamawiajgcy nie moze zadac
innych informacji dotyczacych robét budowlanych niz okreSlone w § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 z pdzn. zm.).

W kontek$cie powyzszego — jak stusznie wskazat zamawiajgcy - nie byt on uprawniony do zadania od
wykonawcoéw podania w sktadanym wykazie kubatury referencyjnego budynku, jak réwniez zadania aby tak informacja
zawarta byla w tresci sktadanych referencji. Referencje skltadane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
petnig bowiem $cisle okreslong funkcje dowodowa. Ich zadaniem jest tylko potwierdzenie, ze wskazane w wykazie roboty
budowlane zostaly zrealizowane nalezycie. Referencje nie muszg bowiem zawiera¢ szczegdtowych informacji, na
podstawie ktdérych zmawiajgcy ma weryfikowac spetnianie okreslonego warunku udzialu w postepowaniu czy kryterium
selekcji. Ze zlozonych przez wykonawce referencji powinno jedynie wynikaé czy wykonawca zrealizowat nalezycie
zamoéwienie wskazane w ztozonym wykazie. Tak wigc referencje nie muszg zawiera¢ szczegoétowych informacji co do
zakresu zadania, ktérego dotycza. Istotne jest jedynie aby na podstawie ich tre§ci mozna byto ustali¢, ze dotyczg zadania
wskazanego przez wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajg jego nalezyte wykonanie. Tym samym brak wskazania w
tresci referencji kubatury referencyjnego budynku nie stanowi podstawy do zadania ztozenia przez wykonawce LUX-DOM
dowodbw potwierdzajacych, ze kubatura budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego zlokalizowanego w
Swinoujéciu przy ul. kontradmirata W.S. nr 11 i 13 wynosita co najmniej 6.000/m3.

Co wiecej to nie referencje, ktérych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamoéwienia, ale wykaz robo6t
budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia. Dlatego
tez zamawiajgcy, badajac kubature referencyjnego budynku, mogt oprze¢ sie jedynie na o$wiadczeniu wykonawcy LUX-
DOM dotyczacym kubatury budynku i wskazanym w wykazie rob6t. Tak wiec nie miat obowigzku wzywania wykonawcy
LUX-DOM do uzupetnienia ztozonych uprzednio podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kubatury budynku.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LUX-DOM, pomimo iz

jej tres¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia, a konkretnie — niezgodna z zapisem ustepu 17 pkt 6

Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej ,,SWZ”, w mysl ktorego ,,Wykonawca poda w Formularzu

ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wlasciwg dla przedmiotu zamowienia, obowigzujaca

wedtug stanu prawnego na dzien sktadania ofert...” (zarzut 3 odwotania);
2)art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez poréwnywanie ofert, z ktérych jedna (wykonawcy LUX-DOM) nie
wskazywata jaka stawke podatku od towarow i ustug Vat przyjeto do okreslenia ceny ofertowej brutto, zas
druga (odwotujacego) wskazywata jaka stawke podatku od towaréw i ustug Vat przyjeto do okreslenia ceny
ofertowej brutto (zarzut 4 odwolania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ ,,Sposéb obliczenia ceny” pkt 1 i 6 podat:

»1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu oferfowym sporzadzonym wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ, jako cene brutto (z uwzglednieniem kwoty podatku

od towaréw i ustug). Zamawiajgcy nie wymaga wskazania stawki VAT. (...)

6. Wykonawca poda w Formularzu ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wasciwg dla przedmiotu
zamowienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. OkreS$lenie ceny oferfowej z zastosowaniem
nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug(VAT) bedzie potraktowane jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty, jeZeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki.”.

Do SWZ zatgczono Formularz oferty — Zatgcznik nr 1 do SWZ, w tresci ktérego zamieszczono tre$¢ 1. Cena oferty brutto
za realizacje catego zamowienia Wynosi: ................ zt”.

W postepowaniu ztozono dwie oferty.

Odwolujgcy w tresci punktu 1 Formularza oferty podat: ,Cena oferty brutto za realizacje catego zaméwienia wynosi :



12.699.588,24 zt

W tym podatek od towaréwi ustug VAT

Wg stawki 8%: 881.626,28 zt

Wg stawki 23%: 149.150,96 zt".

Wykonawca LUX-DOM w tresci punktu 1 Formularza oferty podat Cena oferty brutto za realizacje catego zamdwienia
Wynosi: ......... 12 277 800,00 ...... zt”.

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte uznat oferte wykonawcy LUX-DOM.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze, podnoszac ze wykonawca LUX-DOM nie wskazat w ogdle stawki podatku
od towarow i ustug VAT dla przedmiotu zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia’. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy w rozdziale 17, punkt 1 SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” wprost wskazat, ze pie wymaga wskazania
stawki VAT’, co znalazto odzwierciedlenie w Formularzu ofert, w tresci ktérego nalezato poda¢ wytgcznie ,Cene oferty
brutto za realizacje catego zaméwienia”. Tym samym nie wymagat podania w Formularzu oferty stawki podatku VAT. Tres¢
ta nie byta kwestionowana przez zadnego z wykonawcow. Wobec czego byta wigzaca.

Okolicznosé¢, iz w rozdziale 17, punkt 6 SWZ wskazano na konieczno$¢ podania w Formularzu ofertowym stawke
podatku od towardw i ustug (VAT) wlascivg dla przedmiotu zamdwienia, (...).”— jak wyjasnit zamawiajacy — jest jego
omytka. Wynika to stad, ze zamawiajgcy — jak wyjasnit — sporzadzajgc SWZ zrezygnowat z obowigzku wskazania przez
wykonawce stawki podatku VAT, dokonujgc w tym zakresie zmiany rozdziatu 17 i Formularza oferty. Przedmiotowe
postepowanie jest bowiem drugim postepowaniem prowadzonym w tej sprawie przez zamawiajgcego. To wiasnie w
pierwszym postepowaniu zamawiajgcy zazadat wskazania stawki podatku VAT i okreslit jg btednie na poziomie 8%
zamiast prawidlowo na poziomie 8 i 23% (postepowanie numer ZP 1/06/2025), co w konsekwencji spowodowato
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp

W tym postgpowaniu zamawiajgcy nie wymagat wskazania stawki podatku VAT. Cena brutto jakg wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ miata zawiera¢ prawidlowg stawke
podatku VAT. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym jej podania. Tym samym lIzba uznata, ze brak bylo podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy LUX-DOM na tej podstawie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcy LUX-DOM, ktéra nie wskazywata jakg stawke podatku od towaréw i ustug Vat przyjeto do okreslenia
ceny ofertowej brutto, zas druga oferta, tj. oferta odwoltujgcego wskazywata jakg stawke podatku od towardw i ustug Vat
przyjeto do okreslenia ceny ofertowej brutto (zarzut 4 odwotania), gdyz stanowi konsekwencje wczesniejszego zarzutu
(zarzutu 3 odwotania), ktory jest niezasadny.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy LUX-DOM (zarzut 5 odwotania), podczas gdyz stanowi on konsekwencje wcze$niejszych zarzutéw, ktére sg
niezasadne.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Izba nie zasgdzita kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz przystepujgcego (wykonawcy LUX-DOM) z uwago na
tre§¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza koszty od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w cato$ci, albo zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego
sprzeciw, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdbw, a odwolujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutéw odwotania. A poniewaz w niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata sytuacja, w ktorej uczestnik,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego, wnibst sprzeciw w catosci lub czesci brak jest podstaw do zasgdzenia kosztéw
na rzecz przystepujacego.

Przewodniczaca: ...



