Sygn. akt: KIO 3886/25, KIO 3901/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 13 pazdziernika 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.
- przez wykonawce Zaktady Ustugowe "WSCHOD?” sp. z o0.0. z siedziba w Lublinie (KIO 3886/25),
- przez wykonawce Zaklady Ustugowe "Centrum Ustuga” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3901/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego POLREGIO S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy L.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa L.K. z siedzibg w Kamionce Wielkiej
postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Zaklady Ustugowe
"WSCHOD” sp. z o.0. z siedziba w Lublinie (KIO 3886/25woty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Zaklady Ustugowe
"Centrum Usluga" sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3901/25)kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvveviirennnnnnns

Sygn. akt KIO 3886/25, KIO 3901/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienic

publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie
ustug utrzymania w czystosci taboru kolejowego” (nr: POT.240.978.2025). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu18 czerwca 2025 r. pod numerem 393340-2025, nr wydania:
Dz.U. S: 115/2025.

KIO 3886/25

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Zaktady Ustugowe "W SCHOD” sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci z dnia 5 wrzesnia 2025 r. wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce t.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa t..K. z siedzibg w Kamionce Wielkiej — dalej Greenpowerns, w zakresie Zadania ni
6 oraz wobec:

1. zaniechania wezwania wykonawcy Greenpowerns do uzupetnienia / poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
stuzacych wykazaniu, ze wykonawca ten spetnia warunek zdolnosci zawodowej okre$lony w rozdziale VI ust. 3 pkt. 4
Swz

2. ewentualnie, w przypadku uprzedniego skierowania takiego wezwania przez Zamawiajgcego — wobec zaniechania
odrzucenia oferty Greenpowerns pomimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazal, ze spetnia przedmiotowy warunek
zdolnosci zawodowe;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp przez
zaniechanie wezwania Greenpowerns do uzupetnienia / poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
spetniania warunku, o ktbrym mowa w pkt 1 powyze;j;

2. ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Greenpowerns, pomimo
niespetniania przez tego wykonawce warunku zdolno$ci zawodowej;



3. art. 239 ust 1 i 2 ustawy pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie ma takiej cechy i powinna zosta¢
odrzucona.

Odwotlujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Greenpowerns oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert w postepowaniu.

2) wezwania Greenpowerns do uzupetnienia / poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych spetniania
warunku zdolno$ci zawodowej, ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy Greenpowerns.

KIO 3901/25

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Zaktady Ustugowe "Centrum Ustuga" sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci z dnia 5 wrzesnia 2025 r.
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce t.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa t..K. z siedzibg w Kamionce Wielkiej — dalej Greenpowerns, w zakresie Zadania ni
1 oraz wobec:

1. zaniechania wezwania wykonawcy Greenpowerns do uzupelnienia wykazu ustug przez wskazanie ustugi
potwierdzajgcej spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych
okreslonego w ust. 3 pkt 4) SWZ wraz ze zlozeniem dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi, w sytuaciji
gdy ustuga wskazana przez tego wykonawce w ztozonym wykazie ustug nie obejmowata kompleksowego sprzatania
pojazdéw szynowych lub pojazdéw publicznego transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystosci
powierzchni taboru na zewnatrz, a tym samym nie potwierdza spetniania ww. warunku lub wzglednie zaniechania
wezwania Greenpowerns do udzielenia wyjasnien co do rzeczywistego zakresu ustug wskazanych przez tego
wykonawce w wykazie ustug.

2. uznania, ze wykonawca Greenpowerns wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdz. VI
ust. 3 pkt 4) SWZ

3. zaniechania udostepniania Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, udzielonych przez
wykonawce Greenpowerns, ktére zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

4. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1, pomimo ze cena
zfozonej oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej, gdyz wyklucza mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa,
a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny ofertowej nie obalajg domniemania zaoferowania przez
Wykonawce ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Greenpowerns do uzupetnienia wykazu ustug
wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi z uwagi na fakt, iz ztozony wykaz ustug nie
potwierdza spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych, opisanego w
rozdz. VI ust. 3 pkt 4) SWZ, w sytuacji gdy ustuga wskazana przez tego wykonawce nie obejmowata kompleksowego
sprzatania pojazdéw szynowych lub pojazdéw publicznego transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystosci
powierzchni taboru na zewnatrz, a tym samym nie potwierdza spetniania ww. warunku w rezultacie czego Zamawiajacy
dokonat przedwczesnego wyboru oferty Greenpowerns, podczas gdy moze ona podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp jako oferta ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu; ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt. 1 powyzej, zarzucit
réwniez naruszenie:

2. art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez btedne zaniechanie wezwania wykonawcy Greenpowerns do udzielenia wyjasnien co
do rzeczywistego zakresu zamoéwienia wskazanego w wykazie ustug w celu ustalenia jego faktycznego zakresu i
potwierdzenia, ze odpowiada tresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VI ust. 3 pkt 4) SWZ

3. art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNKI przez uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Wykonawce Greenpowerns, a w konsekwenciji
zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien wraz z dowodami, mimo iz wykonawca
nie wykazat spetnienia przestanek do skutecznego zastrzezenia tresci tych wyjasnien jako informacji stanowigcych



tajemnice przedsigbiorstwa;
ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3 powyzej — zarzucit rbwniez naruszenie:

4. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Greenpowerns ztozonej w zakresie Zadania nr 1, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ziozone
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w zakresie Zadania nr 1, a w konsekwenciji:

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow i przejrzysty;

6. art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy pzp wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Greenpowerns oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert w postepowaniu.

2) wezwania wykonawcy Greenpowerns do uzupetnienia wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdz. VI ust. 3 pkt 4) SWZ w ramach powtérzonej czynnosci oceny i badania ofert w
zakresie Zadania nr 1;

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 2 powyzej:

3) wezwania wykonawcy Greenpowerns do udzielenia wyjasnien co do rzeczywistego zakresu zamowienia wskazanego
w wykazie ustug w celu ustalenia jego faktycznego zakresu i potwierdzenia, ze odpowiada tresci warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdz. VI ust. 3 pkt 4) SWZ

4) udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktére zostaly udzielone przez
wykonawce Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1;

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 4 powyze;j:

5) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1, na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2025 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo Odwotujagcego w sprawie KIO
3901/25 informujace, ze w dniu 29 wrzeSnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1. Odwotujgcy wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy pzp z uwagi na uniewaznienie czynnosci, ktorej dotyczyly zarzuty odwofania (wybor oferty
najkorzystniejszej). Odwolujgcy zatgczyt pismo z dnia 29 wrzesnia 2025 r.: ,ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIEN
CZYNNOSCI OCENY | WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zakresie Zadania nr 17, w ktébrym Zamaw
wskazat: ,Zamawiajgcy POLREGIO S.A. informuje o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnic
05.09.2025 r. oraz czynnoSci oceny ofert w zakresie Zadania nr 1. Zamawiajgcy dokona ponownej weryfikacji i oceny
ofert.”

Ponadto, w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wptynefa odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W
dniu 29 wzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 05.09.2025 r. oraz czynnosci oceny ofert w zakresie Zadania nr 1, 6 i 19 jednocze$nie wskazat,
iz dokona ponownej weryfikacji i oceny ofert. Zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji i oceny ofert. W chwili obecnej
brak jest czynno$ci Zamawiajgcego, na ktérg zostaty wniesione odwotania. Jednoczes$nie w zakresie zarzutu dot. braku
udostepnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (11.3 zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny z odwofania
wniesionego przez CENTRUM UStUGA” Sp. z 0.0.), uprzejmie informuje, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29.09.2022
zawiadomit Wykonawce Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa t.K. o tym iz dokonat odtajnienia zastrzeZenia przez
Wykonawce nastepujgcych dokumentdw; tj. wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oferty na Zadania nr 1-3, nr 19, w
tym ztoZzonych Zatgcznikow nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 ztozonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawajgcy przekazat
odtajnione dokumenty ww Odwotujgcemu w dniu 13.10.2025 r. (...) Zamawiajgcy uprzejmie informuje, Zze w catosci
uwzglednit zarzuty oraz uniewaznit stosowne czynno$ci, a takze wykonat lub powtorzyt czynnosci wnioskowane. (...)
niniefszy stan faktyczny wyczerpuje ww przestanke umorzenia postgpowania. Nie budzi watpliwosci, ze na dzien
rozstrzygniecia brak jest czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesionego odwofania, a wykonawcom
przystuguje prawo do wniesienia odwofania na nowe czynnosci Zamawiajgcego tj. na wybor oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadan 1, 6 i 19 przekazane wdniu 06.10.2025.”



Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w obu sprawach zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca £.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa t..K. z siedzibg w Kamionce Wielkiej.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowych sprawach, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1 i Zadaniu 6 moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy
pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niegjawnym nie istniata juz czynnosc,
wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
odwolania, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych. Wobec nowych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwolujgcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawne;.
Ostatecznie spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé
czynnosSci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowych sprawach
niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1
i Zadaniu nr 6. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp lzba wydajgc orzeczenie
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednocze$nie wskazujac, ze bedzie
ponownie badat i oceniat oferty to tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwofania
podtrzymywane przez Odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lIzbe wobec nowych czynnos$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3886/25 i KIO 3901/25.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcym w
kazdej ze spraw uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 i 3 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnee



	Sygn. akt: KIO 3886/25, KIO 3901/25

