Sygn. akt: KIO 3848/25
POSTANOWENIE
z dnia 13 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: K.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 13 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Modular System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Ogorzelicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa — 2. Regionalna Baza Logistyczna w
Warszawie z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego -Modular System spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Ogorzelicach stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3848/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — 2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa konteneréw mieszkalnych
(socjalnych) przestrzennych — niesktadanych”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dz.U. UE Nr 2025/S 124-427724.

Dnia 12 wrze$nia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Modular System spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ogorzelicach, dalej jako ,,Odwotujgcy”.
Powiadomienie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane
w dniu 2 wrze$nia 2025 roku, zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego
w zakresie zadania nr 1, to jest:
a.odrzucenia oferty konsorcjum firm Alehale sp. z 0.0. z siedzibg w Biatystoku (Lider) oraz PW Vagit Waldemar Siuchno
z siedzibg w Bialystoku (Partner) , dalej jako ,konsorcjum” w zakresie Zadania nr 1, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP, z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a przy tym
wyjasnienia konsorcjum) w zakresie Zadania nr 1 zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych kalkulacji ceny oferty, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
b.wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1, stosownie do art. 239
ust. 1i2 PZP, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia.
c.wyborze oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1, stosownie do art. 239 ust.
1i2 PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty konsorcjum
w zakresie Zadania nr 1 — podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
przy tym wyjasnienia konsorcjum zfozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien,



w tym dowodoéw, dotyczacych kalkulacji ceny oferty, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu — podczas gdy Zamawiajgcy obowigzany byt dokona¢ wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w zakresie
Zadanianr 1,
2.odrzucenie oferty konsorcjum w zakresie Zadania nr 1,
3.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, stosownie do art. 239 ust. 1 i 2 PZP, zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg,
niepodlegajaca odrzuceniu ofertg ztozong
w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1. W przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum Alehale Zamawiajgcy bytby
obowigzany dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego. Nieudzielenie zaméwienia Odwotujgcemu w zakresie Zadania nr 1
prowadzi do powstania szkody po stronie Odwotujgcego w postaci utraconych korzysci — tj. w postaci utraconych
przychodow
i zyskow, ktorych Odwolujgcy nie uzyska w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w Konsorcjum Alehale.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Do wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze
Stron postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 1 pazdziernika 2025 roku ztozyt wniosek o uchylenie zakazu umowy. w dniu 3 pazdziernika
Izba wydata postanowienie o uchyleniu zakazu umowy.

Odwolujacy, w dniu 10 pazdziernika 205 roku, przed dniem wyznaczonym na termin posiedzenia i rozprawy (13
pazdziernika 2025 roku), przed otwarciem rozprawy, ziozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy, dla
ktérej ztozono stosowne petnomocnictwo.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajagc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za oswiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofnigcie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezalo zwrécié 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:.........cccoveeveeninennninnnnns



