Sygn. akt: KIO 1280/15
WYROK
z dnia 26 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Findom Co sp. z 0.0. w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Findom Co sp. z 0.0. w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Regionalnego Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie na rzecz
wykonawcy Findom Co sp. z 0.0. w Zabrzu kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunniaens

Sygn. akt: KIO 1280/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Kultur Pogranicza w Kro$nie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz foteli w
budynku kina”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27 maja 2015 r., poz. 125520.

W dniu 12 czerwca 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Findom Co. sp. z
0.0. w Zabrzu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujacego
odwotujgcy wniost w dniu 17 czerwca 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez odrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze 27 maja 2015 r. zamawiajgcy
umiescit ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu publicznym wraz ze specyfikacjg



istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ). W szczegbtach zamowienia okreslit, ze
konstrukcja nosna fotela ma by¢ wykonana z profili metalowych - wspornik nogi wykonany z
profilu minimum 60x30x2mm i zazgdat wraz z fotelem dostarczenia karty katalogowej
oferowanego modelu fotela, a dotgczona karta katalogowa miata by¢ sporzadzona w formie
oryginatu w jezyku polskim wystawiona przez producenta oferowanego fotela oraz, ze
niedopuszczalne jest dotgczenie karty katalogowej sporzgdzonej przez wykonawce metodg
kopiuj-wklej ze SIWZ. Zamawiajgcy dopuszczat zastosowania rozwigzan réwnowaznych przy
czym obowigzek udowodnienia rownowaznosci spoczywat na oferujgcym poprzez
przedstawienie modelu proponowanego fotela oraz wzornika tapicerek, atestow i
certyfikatow.

Odwotlujgcy podniost, ze dostarczyt model fotela spetniajgcy wszystkie warunki
zawarte w SIWZ w tym réwniez wspornik nogi fotela zostat wykonany z profilu 80x40x2mm
oraz oryginalng karte katalogowa sporzgdzong w jezyku polskim przez producenta a nie
przez wykonawce na zasadzie metody kopiuj - wklej ze SIWZ. W karcie katalogowej zostaty
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zawarte wszystkie charakterystyczne cechy zaoferowanego w przetargu modelu fotela
Centenario. Karta ta zostata sporzgdzona na bazie kart katalogowych ktérymi producent
firma Ezcaray Internacional postuguje sie na co dzien w swej dziatalnosci. Nie ma tu mowy o
zastosowaniu metody kopiuj-wklej z SIWZ, gdyz z jej porownania w stosunku do wymagan
zawartych w SIWZ jasno wynika, ze zapisy w niej ujete réznig sie miedzy sobg. Kazdy
producent foteli na $wiecie ma wtasny opracowany sposéb przygotowywania kart
katalogowych produktu. Kazda strona karty katalogowej dostarczonej do przetargu zostata
opieczetowana i podpisana przez producenta Ezcaray Intemacional.

Odwolujgcy wywiddt, Zze nie zgadza sie w cato$ci z uzasadnieniem odrzucenia jego
oferty, zawartym w piSmie zamawiajgcego z 12 czerwca 2015 r. Wywiodt takze, ze w dniu
14.06.2015r. odwotujgcy wystosowat pismo do zamawiajgcego wraz z opinig techniczng w
ktérym poinformowat zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej
przez niego i jednoczesnie zaniechaniu czynnosci do ktérej jest zobowigzany na podstawie
ustawy.

Wskazat takze, ze w dniu 15.06.2015r. po zapoznaniu sie z dokumentami oferty firmy
Megan Seating sp. z 0.0. w siedzibie zamawiajgcego oraz dokonaniem ogledzin
dostarczonego przez firme Megan Seating sp. z o0.0. fotela do przedmiotowego przetargu,
wystat pismo uzupetniajgce ( zatgcznik nr 5), wraz z dokumentacja fotograficzng i wideo.
Argumentowat takze, ze tego samego dnia firma Ezcaray Internacional réwniez wystosowata
do zamawiajgcego pismo w ktorym potwierdza, ze wspornik nogi fotela jest wykonany z
profilu o grubosci 2 mm i ze dostarczona przez odwotujgcego karta katalogowa jest ich
oryginalng kartg. Odwolujgcy wywiddt takze, ze nie jest to pierwszy raz, kiedy zamawiajacy
odrzuca jego oferte jednoczesnie ignorujgc nie spetnianie warunkéw zawartych w SIWZ w
poprzednich przetargach przez firme Megan Seating sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia SIWZ, oferte ztozong przez
odwolujacego, oswiadczenia niektérych cztonkéw komisji przetargowej
zamawiajgcego, zawiadomienia zamawiajgcego o rozstrzygnieciu postepowania z dnia
12 czerwca 2015 r., o$wiadczenie producenta fotela oferowanego przez odwotujacego
z dnia 15 czerwca 2015 r. wraz z ttumaczeniem, orzeczenie techniczne Biura
Opracowan i Ekspertyz Technicznych dotyczace ustalenia wymiaru elementu
konstrukcyjnego fotela z dnia 18 czerwca 2015 r., ogledziny prébki fotela w trakcie

rozprawy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron a takze
uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, zas w $wietle kryteriow oceny
ofert moze by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy domagat sie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty. Ustalenie, iz zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz foteli w budynku kina. W
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ).

W pkt 2.2. SIWZ zamawiajacy wskazat m.in., ze:

a)

-~ wraz z ofertg nalezy dostarczy¢ oferowany model fotela zgodny z SIWZ,

- wraz z fotelem nalezy dostarczy¢ karty katalogowe oferowanego modelu fotela. Dotgczona

karta katalogowa musi by¢ sporzadzona wformie oryginatu, wjezyku polskim, wystawiona

przez producenta oferowanego fotela. Niedopuszczalne jest dotgczenie karty katalogowej,

sporzgdzonej przez Wykonawce metodg ,kopiuj — wklej” ze SIWZ’,

b)

-~ konstrukcja no$na — wykonana z profili metalowych — wspornik nogi wykonany z profilu

min. 60 x 30 x 2mm’,

c)

~Wymagane atesty i certyfikaty:- Atest (sprawozdanie) z badan wytrzymatosciowych 4-

stopnia w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania, wg PN-EN 12727:2004P- - umoZlivajgcy
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identyfikacje z oferowanym fotelem, — Atest (sprawozdanie) z badar zapalnosci mebli
tapicerowanych wg PN-EN 1021-1:2007 i PN-EN 1021-2:2007 — umozlimiajgcy identyfikacje
z oferowanym fotelem,— Atest (sprawozdanie) z badarn lotnych toksycznych produktéw
spalania materiatow dla zestawu tapicerskiego wg PN-88/B-02855:1988 - umozlimiajgcy
identyfikacje z oferowanym fotelem,

— Badania akustyczne wg PN-EN ISO 11654 - umozlimiajacy identyfikacje z oferowanym
fotelem, — Atest higieniczny — wydany przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego —
Panstwowy Zaktad Higieny, -Atest (sprawozdanie) z badar wytrzymatosciowych w zakresie
odpornosci na odksztatcanie pianki, wg PN-EN 12727:2004’".

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte ztozyt m.in. odwolujgcy.
Odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcego dostawe foteli kinowych producenta Ezcaray
International model Centenario (s. 1 oferty). Na s. 5-12 oferty zalgczyt karte katalogowg
produktu opatrzong pieczecig i podpisem producenta na kazdej stronie. Ztozyt wraz z ofertg
prébke oferowanego fotela.

W dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego znajduje sie
pisemne oSwiadczenie cztonka komisji przetargowe;j - pana P. J. z 11 czerwca 2015,
zgodnie z ktérym stwierdza, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. dokonat pomiaréw fotela
oferowanego przez odwotujgcego i ze wspornik nogi jest wykonany z blachy o grubosci
mniejszej niz 2 mm.

W dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego znajduje sie
pisemne oSwiadczenie pana Z D. z 11 czerwca 2015 r., zgodnie z ktérym stwierdza, ze w
dniu 10 czerwca 2015 r. dokonat pomiaréw fotela oferowanego przez odwolujgcego i ze



wspornik nogi jest wykonany z blachy o grubo$ci mniejszej niz 2 mm.

Ustalono takze, ze zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2015 r. zawiadomit odwotujgcego
o0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z treScig SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujacy dostarczyt fotel o konstrukcji nosnej, wykonany z profili metalowych ze
wspornikiem nogi wykonanego z cienszego profilu od wymaganego 2 mm. Zamawiajgcy
uzasadnit takze, Zze przedstawiona przez odwotujgcego karta katalogowa nie jest kartg
oryginalng, poniewaz mozna na niej dokonywaé réznych zmian w tresci. Na tej karcie nie
podano doktadnych wymiaréw oferowanego fotela (jedynie od — do) tak jak powinno by¢ w
karcie katalogowej. Taka karta katalogowa jest nie do przyjecia, poniewaz wykonawca moze
w niej dokonywa¢ zmian w zaleznosci od jego potrzeb. Karta wystawiona faktycznie przez
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producenta danego wyrobu jest nie do podrobienia i nie do uzupetnienia. Zamawiajacy nie
wie jakie sg parametry oferowanego fotela, technika wykonania itp. W dalszej czesci
uzasadnienia zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy nie ztozyt atestdw wymienionych w pkt
2.2. SIWZ. Zamawiajgcy argumentowat, ze nie miat obowigzku wzywaé odwotujgcego w
zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do dostarczenia brakujgcych certyfikatow i atestow,
poniewaz zaoferowany fotel nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ.

Ustalono takze, ze 15 czerwca 2015 r. do zamawiajgcego przestano oSwiadczenie
producenta fotela — firmy Sociedad Cooperativa Obrera ,Ezcaray” Ezcaray International z tej
samej daty. Zgodnie z ttumaczeniem ww. o$wiadczenia, znajdujgcym sie przy pismie
odwotujgcego z 15 czerwca 2015 r. przekazanego zamawiajgcemu, tre$¢ tego oswiadczenia
brzmi nastepujgco:

1. Grubo$¢ nogi dostarczonego do przedmiotowego przetargu wynosi 2 mm’,

2. Karta Katalogowa dostarczona do przedmiotowego przetargu jest naszg kartg oryginalng
stworzong przez producenta wj. polskim.
Wszystkie fotele produkowane na catym $wiecie mogag miec rézne wymiary (wysoko$c,
Sszerokosc¢, gtebokosc), rozne tapicerki, rozne surowce dla wykonania numeracji itd./. a
Jest to weigz ta sama karta katalogowa dla nazwanego w nigj fotela. Ta karta katalogowa
Zzostata stworzong dla fotela Centenario. Zupetnie nie rozumiemy co Paristwo macie na
mysli i co byScie od nas chcieli aby$my zmienili. Wasz punkt widzenia jest zupetnie
niezrozumiaty dla nas.
Kazdag karte katalogowa mozna zmieni¢ a umieszczajgc doktadne wymiary i inne
konkretne informacje a umieszczenie dokfadnych wymiaréw i innych konkretnych
informacji bytoby opisem tylko danego, konkretnego fotela — nie kartg katalogowa.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz zamawiajgcy nie wykazat, aby tres¢ oferty
odwolujgcego byta niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wskazywanym w uzasadnianiu
faktycznym czynnosci odrzucenia. Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 6 KC w zw. z
art. 14 ustawy Pzp ciezar wykazania danego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra z danego
faktu wywodzi skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie ciezar wykazania, ze tres¢ oferty
odwolujacego jest niezgodna z trescig SIWZ spoczywat na zamawiajgcym, gdyz to
zamawiajgcy twierdzit, ze jest ona niezgodna z SIWZ

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze potwierdzit sie zarzut odwotujgcego co do
niezasadnego odrzucenia jego oferty z powodu zaoferowania fotela posiadajgcego wspornik
nogi wykonany z profilu o wymiarach niezgodnych z SIWZ

Rzeczywiscie zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby wspornik nogi oferowanego fotela
byt wykonany z profilu min. 60 x 30 x 2 mm. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci
zarzucit, ze odwolujacy zaoferowat fotel, w ktdrym wspornik nogi zostat wykonany z
cienszego profilu od wymaganego 2 mm. Celem wykazania ww. niezgodno$ci zamawiajgcy



powofat sie na o$wiadczenia cztonkéw komisji przetargowej z 11 czerwca 2015 r., ogledziny
prébki fotela w trakcie rozprawy przed Izbg oraz ekspertyze prywatng Biura Opracowan i
Ekspertyz Technicznych z dnia 18 czerwca 2015 .

Podkreslenia wymagato, ze sporny wymog z SIWZ dotyczyt jedynie wymiarow profilu
metalowego, z ktérego miat by¢ wykonany wspornik nogi fotela. Nie sprecyzowano za$
wymiaréw innych profili. Zamawiajgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze z uwagi na trudny
dostep do profilu wspornika nogi, pomiaru dokonywano na jedynej, odkrytej czesci profilu,
znajdujgcej z boku siedziska. Jak wynikato ze zdjecia nr 2 zatgczonego do ekspertyzy
prywatnej, sporzadzajgcy opinie prywatng dokonat pomiaru takze na tej, jedynej dostepnej
czesci. W szczegdino$ci z ekspertyzy nie wynikato aby sporzadzajgcy opinie odkrecit stope
fotela, co umozliwitoby zbadanie profilu wspornika nogi.

Izba, na zgodny wniosek stron, dokonata na rozprawie ogledzin prébki w postaci
oferowanego fotela i stwierdzita, ze na potgczeniu metalowego profilu wspornika nogi fotela z
resztg konstrukcji nosnej fotela znajdowat sie spaw. Powyzsze mogto $wiadczy¢ o tym, ze
profil wspornika nogi zostat potagczony z innym profilem, ktory w $wietle SIWZ mogt posiadac
inng grubosc¢. Zas spornego pomiaru dokonano mierzgc grubos¢ profilu metalowego w
jednym dostepnym miejscu, znajdujgcym sie za owym spawem. Wobec powyzszego
uznano, ze pomiary jakie dokonywali pracownicy zamawiajgcego oraz sporzgdzajacy opinie
prywatng mogty dotyczyc¢ innego elementu (profilu). Nie wykazano natomiast Izbie, aby profil
metalowy, ktérego grubo$¢ zbadano, byt identyczny z profilem wspornika nogi, co
pozwalatoby uznac¢, ze pomiary dokonywane przez pracownikow zamawiajgcego i
sporzgdzajgcego ekspertyze mogg by¢ uznane za dotyczgce profilu wspornika nogi.

Oceniajgc wiarygodnos¢ oswiadczeh pracownikow zamawiajgcego wzieto pod
uwage, ze w zwigzku z koniecznoscig precyzyjnego pomiaru grubosci profilu z doktadnoscig
do dziesiatych czesci milimetra, czynno$¢ taka wymagata uzycia odpowiedniego narzedzia.
Z o$wiadczen cztonkow komisji nie wynikato, w jaki spos6b dokonano pomiaru.

Dostrzezenia wymagato, ze oswiadczenia pracownikbw zamawiajgcego i
sporzadzajgcego ekspertyze jako dokumenty prywatne stanowity jedynie dowdd tego, ze
osoby ktore podpisaty te osSwiadczenia ztozyty oswiadczania o tresci, pod ktérg sie podpisaty.
W szczegolnosci ekspertyza prywatna sporzgdzona na zlecenie zamawiajgcego nie mogta
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by¢ uznana za opinie biegtego sgdowego. Taki status posiada wytgcznie taka opinia, ktora
dokonywana jest na zlecenie Izby i na podstawie jej postanowienia. Tymczasem ekspertyza
przedstawiona przez zamawiajgcego nie wykazywata takich cech.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze zamawiajgcy nie zaoferowat Izbie
dowodu, ktory potwierdzatby zasadno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
niezgodnosci tresci oferty z wymogiem grubosci profilu metalowego wspornika nogi fotela.
Zatem twierdzenie o niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w omawianym
zakresie uznano za gofosfowne.

Zasadnym okazat sie zarzut odwotujgcego odnosnie bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego z powodu nieztozenia karty katalogowej fotela odpowiadajgcej
wymaganiom SIWZ

Rzeczywiscie zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby wykonawcy dotgczyli do oferty
karte katalogowa fotela. Okreslit, ze dotaczona karta katalogowa musi by¢ sporzgdzona w
formie oryginatu, w jezyku polskim, wystawiona przez producenta oferowanego fotela.
Sprecyzowano takze, ze niedopuszczalne jest dotgczenie karty katalogowej, sporzgdzone;j
przez wykonawce metodg ,.kopiuj — wklej” ze SIWZ

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie zdotat udowodnic, ze karta katalogowa zostata
sporzgdzona przez odwotujgcego metodg ,kopiuj - wklej” ze SIWZ. Podkreslenia wymagato,
ze na karcie katalogowej znajdowata sie pieczec i podpis producenta fotela. Zdaniem Izby
nie zmieniat pochodzenia karty fakt, ze wersja polska karty powstata w ten sposob, iz
odwotujgcy na zlecenie producenta dokonat thumaczenia karty na jezyk polski, w wyniku
czego powstata polska wersja karty, ktorg nastepnie zaakceptowat producent podpisujac ja
na kazdej stronie. O pochodzeniu karty Swiadczyto rowniez stanowisko samego producenta
oferowanego fotela, ktéry w oSwiadczeniu z 15 czerwca 2015 r. potwierdzit, iz jest to jego
oryginalna karta. Nie mozna bylo réwniez méwi¢ o tym, aby karta ta powstata metoda ,kopiuj
—wklej” z postanowien SIWZ. Tezie zamawiajgcego przeczylo poréwnanie tresci karty w
stosunku do wymagan zawartych w SIWZ. Przyktadowo w SIWZ okre$lono wymiary



catkowite fotela jako 102 — 105 cm, za$ w karcie jako 980 — 1050 mm.

Wedtug Izby uszto uwadze zamawiajgcego, Ze karta katalogowa produktu nie jest
dokumentem sformalizowanym, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie. Nie odbiera
karcie katalogowej jej cech fakt, ze w dokumencie tym opisano wymiary produktéw w wersji
,0d - do”. Karta katalogowa producenta, w odr6znieniu od opisu oferowanego rozwigzania
pochodzgcego od wykonawcy, moze mie¢ charakter uniwersalny, gdyz nie jest sporzgdzana
na potrzeby danego postepowania. Moze odnosi¢ sie do catej linii produktéw, do ktorej
nalezy réwniez oferowany model. Potwierdzeniem tej tezy jest chocby tres¢ karty
katalogowej dotgczonej do oferty wykonawcy Megan Seating, ktérej zamawiajacy nie

kwestionowat. Za chybione uznano stanowisko zamawiajgcego, jakoby cechg karty
katalogowej miata by¢ jej niezmienno$é. Wrecz przeciwnie, tres¢ kart katalogowych
ewoluuje, co jest nastepstwem unowoczesniania produktéw, ich zmian, wprowadzania
nowych modeli, linii, akcesoriow.

Za chybiony uznano argument, jakoby zamawiajgcy w $wietle SIWZ na podstawie
treSci karty katalogowej miat ustala¢ takie cechy oferowanego produktu jak jego parametry
czy technika wykonania. Zdaniem Izby taki cel sktadania karty nie wynikat z tresci SIWZ W
szczegoblnosci zamawiajacy nie zastrzegt, aby karta katalogowa miata potwierdza¢ wszystkie
parametry fotela wymagane w SIWZ. Powyzsze zostato wyartykutowane dopiero w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zdaniem Izby nie znajdowato oparcia w tresci SIWZ stanowisko zamawiajgcego,
jakoby wykonawcy mieli sklada¢ wraz z ofertg atesty dla oferowanego fotela wymienione w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego. Istotnie w pkt 2.2 SIWZ opisano liste atestow i
badan dla fotela we fragmencie postanowienia zatytutowanym ,wymagane atesty i
certyfikaty”. Jednakze zamawiajgcy nie sprecyzowat czy, a jezeli tak to kiedy, na jakim
etapie, nalezy ztozy¢ opisane atesty. W ocenie Izby, uzyte przez zamawiajgcego
sformutowanie ,wymagane atesty i certyfikaty” mogto réwniez oznacza¢, ze dokumenty te
nalezy ztozy¢ przy podpisaniu umowy, bgdz wraz z dostawa. Co wigcej, uprawniona jest
nawet i taka wyktadnia postanowienia, ze fotel musi jedynie posiada¢ wymagane dokumenty,
aby zostac¢ zaoferowanym, co nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem ich przedstawiania.
Zdaniem Izby, jezeli zamawiajgcy oczekiwat dotaczenia atestow do oferty, to powinien da¢
temu jednoznaczny wyraz w tresci SIWZ, czemu jednak nie sprostat. Dostrzezenia
wymagato, ze w innych fragmentach tego samego postanowienia pkt 2.2. SIWZ,
zamawiajgcy umiat precyzyjnie dookresli¢, ze przyktadowo ,wraz z ofertg” nalezy dostarczyc
oferowany model fotela zgodny z SIWZ. Wobec powyzszego uznano, ze zamawiajgcy
bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego z powodu nieztozenia dokumentow, ktdrych
wykonawcy nie mieli obowigzku sktadac.

Reasumujac, wobec niepotwierdzenia sie zadnej z podstaw odrzucenia oferty
odwolujacego, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy odrzucit
bowiem oferte odwotujgcego z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W wykonaniu wyroku Izby zamawiajgcy zobowigzany bedzie uniewazni¢ czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwolujacego.

Izba postanowita, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu konstrukcji stalowych,
celem ustalenia, czy profil metalowy wspornika nogi oferowanego fotela posiada 2 mm, a
takze czy fotel, w ktérym zastosowano wspornik nogi o grubosci 1,5 mm, jest bardziej
wytrzymaly, uznajgc, ze dowod zostat powotany jedynie dla zwioki.

Wzieto pod uwage, ze nieistotne z punktu widzenia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego jest hipotetyczne ustalanie, czy fotel
wykonany ewentualnie z profilu metalowego wspornika nogi o grubosci 1,5 mm okazatby sie
bardziej wytrzymaty od fotela wykonanego z profilu o grubo$ci wymaganej w SIWZ



Z kolei co do drugiej czesci tezy dowodowej nie wykazano, aby ustalenie ww. faktow
wymagato wiadomosci specjalnych. Wedtug Izby ustalenie ww. okoliczno$ci wymagato co
najwyzej dokonania pomiaru z dokladno$cig do dziesigtych czesci milimetra. Jak wynikato z
treSci ekspertyzy prywatnej zatgczonej do odpowiedzi na pytanie, mozliwe byto dokonanie
pomiaru przy uzyciu powszechnie dostepnej na rynku suwmiarki, ktérej noniusz mierzy z
doktadnoscig do 0,1 mm.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wzgleddéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocevenmennnns
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