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Warszawa, 13 pazdziernika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej8
wrzes$nia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw ,,Erbedim” sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Piotrkéw Trybunalski z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim- uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow ,Erbedim” sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia
tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ,Erbedim” sp. z o.o.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocuveeniiiiiiiiiieee e

Sygn. akt: KIO 3762/25

Uzasadnienie

Miasto Piotrkéw Trybunalski, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest ,Rozbudowa i budowa wybranych ulic w
Piotrkowie Trybunalskim”, znak postepowania DZP.271.12.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane 6 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 366693-2025 (OJ S 108/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

8 wrzesnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,Erbedim” sp. z o0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim (zwany dalej takze ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczace Postepowania. Odwotujgcy zaskarzyt czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechanie wezwania
Odwolujagcego do ziozenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny oraz czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z o. o. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

,1)art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z art. 17 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuaciji, gdy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, spetnia wszystkie wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zapewnia
poprawng i terminowg realizacje zaméwienia, a Odwolujgcy przedstawit kompletne i prawidlowe wyjasnienie ceny,



potwierdzajgce mozliwos¢ poprawnej i terminowej realizacji zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow;

ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny)

2) art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z art. 17 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 2, 56 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny, uznanie ich
za <<zbyt ogdlne>>, a w konsekwencji przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajacy
wystosowat ogdine wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, nie precyzujgc swoich watpliwosci, Odwotujacy udzielit
odpowiedzi zgodnej z treScig wezwania co oznacza, ze jesli po jej otrzymaniu Zamawiajgcy nabrat konkretnych
watpliwosci, to miat obowigzek wezwaé wykonawce do dalszych, doprecyzowanych wyjasnien, zamiast przedwczesnie
odrzucac oferte,

3) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej oferty poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednianiem oferty ztozonej przez Odwotujacego.”

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych sp. z o. o. jako
najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

ewentualnie (na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny)

3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i wezwanie go do dalszych wyjasnien,
4)dokonania ponownego badania i oceny oferty, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Stwierdzit, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze ponies¢ szkode. Gdyby bowiem Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami Pzp, to zaniechatby odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonatby wyboru oferty Odwolujacego, co
skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamowienia przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej Odwolujacy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamodwienia oraz na osiggniecie zysku, ktdry
Odwolujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zapewnia poprawng i terminowag
realizacje zamdwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawit kompletne i prawidtowe wyjasnienie ceny, potwierdzajgce
mozliwos¢ poprawnej i terminowej realizacji zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze odniost sie do kazdego z elementéw zaproponowanych w wezwaniu do wyjasnien
razgco niskiej ceny, precyzyjnie wyliczyt kwote oszczednosci na jakie mogt sobie pozwoli¢ z uwagi na dostepne jemu
wiasciwosci, potwierdzit rynkowos¢ swojej oferty oraz dotgczyt szereg dowodow.

Stwierdzit, ze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter ogdlnikowy. Uznat, ze Zamawiajgcy w wezwaniu nie
wyrazit zadnej konkretnej watpliwosci co do ceny ofertowej Odwolujgcego, nie zadat konkretnych dokumentow,
wyjasnien, uzupetien ani dowodoéw, a takze nie zgdat przedstawienia kalkulacji.

Nadto dostrzegt, ze Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a jednoczes$nie nie
stwierdzit, ze cena oferty Odwolujgcego jest razgco niska. Badaniu moze za$ podlega¢ wylacznie uzasadnienie
odrzucenia oferty z momentu dokonania czynnosci.

Odwolujacy uznat, ze Zamawiajacy zadziatat w Postepowaniu w sposéb bezrefleksyjny. Procedura wyjasniania
razgco niskiej ceny ma stuzy¢ eliminowaniu z postepowan wykonawcow ofertujgcych ceny nierealne. Tymczasem
Zamawiajgcy w okoliczno$ciach tej sprawy miat prawo odstapi¢ od badania razgco niskiej ceny z przyczyn oczywistych.
Nie zdecydowat sie jednak skorzysta¢ z tej mozliwosci, a nastepnie bez gtebszej refleksji odrzucit oferty, ktdre nie
zawieraly kalkulaciji.

W jego ocenie, nawet jesli Zamawiajgcy nabrat konkretnych watpliwosci po zapoznaniu sie z wyjasnieniami



Odwolujacego, to miat obowigzek wezwac go do dalszych, doprecyzowanych wyjasnien. Odwotujacy udzielit bowiem
odpowiedzi zgodnej z treScig wezwania. Jesli Zamawiajacy oczekiwat wyjasnien na poziomie szczegdtowosci, ktdrego to
oczekiwania w zaden sposéb nie wyrazit w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, to miat obowigzek kontynuowac
procedure wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ostatni zarzut zostat uznany za niesamoistny, gdyz w ocenie Odwolujgcego nalezy przeprowadzi¢ powtorne
badanie i ocene ofert. W jego ocenie pozostate zarzuty determinujg koniecznoS¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a po przeprowadzeniu ponownego badania dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Wybdr oferty innego wykonawcy $wiadczy o prowadzeniu przez Zamawiajgcego Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Dwoch wykonawcdw zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK” S.A. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim oraz Przedsiebiorstwo Rob6
Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.

30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci. Przedstawit takze argumentacje za oddaleniem odwotania.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim ztozyt
pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

9 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba na posiedzeniu uwzglednita opozycje Odwolujgcego wobec przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych ,PEUK” S.A. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 526 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK” S.A. z siedzibe
w Piotrkowie Trybunalskim do postepowania odwotawczego, gdyz wykonawca ten nie wykazat posiadania w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit. Wykonawca ten z jednej strony wskazat, Ze ma interes ,w
utrzymaniu mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty”, zas dalej ze ,moze uzyska¢ zaméwienie w przypadku
uwzglednienia odwotania i ewentualnego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna jednocze$nie mie¢ interesu w utrzymaniu w mocy
zaskarzonej czynnosci oraz w uwzglednieniu odwotania, ktore te czynnos¢ zaskarza. Z tego wzgledu Izba nie dopuscita
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych ,PEUK” S.A. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim do postepowanie
odwotawczego jako uczestnika po stronie Zamawiajacego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang w postaci elektronicznej na 2 ptytach, przestang do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 2 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegdlnosci:



- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego;

- wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien wyliczenia ceny, kosztu lub innych istotnych
czesci sktadowych z dnia 16 lipca 2025 r.;

- pismo Odwotujgcego w sprawie wyjasnienia wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych z dnia 30 lipca
2025 r. wraz z zatgcznikami;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27 sierpnia 2025 r.;

- a takze cze$¢ dokumentaciji przestang przez Zamawiajgcego poprzez poczte elektroniczng w dniu 9 pazdziernika 2025
r;

2) dokumenty ziozone przez Odwotujgcego w zalgczenia do pisma z dnia 9 pazdziernika 2025 r., tj. cztery
poswiadczenia wykonania przez Odwotujgcego robot na rzecz Zamawiajgcego;

3) przeprowadzony w dniu rozprawy dowod z ogledzin zaprezentowanej przez Odwotujgcego mapy Piotrkowa
Trybunalskiego z zaznaczonymi miejscami spetniania przez Odwotujgcego Swiadczen na rzecz Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt w Postepowaniu oferte, ktorej cena okazata sie o 47,72% nizsza od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania.

16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien, a w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana cena wydawata sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujacy wystapit do Zamawiajgcego o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty. Zamawiajgcy uwzglednit prosbe Odwolujgcego i przedtuzyt termin na ztozenie wyjasnien zgodnie z wnioskiem
Odwolujgcego.

30 lipca 2025 r. Odwotujgcy przediozyt pismo wraz z wyjasnieniami, do ktorych zatgczyt m.in. zestawienie cen
kluczowych materiatow i oferty dostawy materiatow.

27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, a takze przekazat
informacje o ofertach odrzuconych. Zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wskazal, ze przestane wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji ceny oferty. Ponadto wyjasnienia te nie zawierajg
konkretnych informacji oraz dowodéw potwierdzajgcych wynegocjowane korzystne upusty na materiaty budowlane. Poza
ofertg na asfalt drogowy, ofertg na materiaty budowlane drogowe prefabrykowane (kostke betonowa, krawezniki, oporniki),
ofertg na kruszywo (zatgczona oferta byta wazna do 31.12.2024 r), na pozostaty asortyment w szczegolnosci dotyczacy
robét sanitarnych, a takze rob6t elektrycznych, nie zostaty przedstawione zadne dowody.

Stwierdzit, ze Odwotujgcy poinformowat o zamiarze zlecenia wykonania czesci robét podwykonawcom, niemniej
jednak nie dotgczono zadnych informacji o ewentualnych podwykonawcach lub ofert podwykonawcow.

Zamawiajgcy uznat, ze wskazane w wyjasnieniach ,0szczednosci” nie uzasadniajg ceny przedstawionej w
ofercie. Nadto wyliczenia sg bardzo ogolne i niekonkretne, nie zostata zatagczona kalkulacja ceny w formie kosztorysu, a
nawet przyjecie wskazanych przez Odwotujgcego kwot nie daje zaoferowanej ceny w stosunku do $redniej ceny z
wszystkich ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia Odwotujgcego nie objasniajg ceny przedstawionej w ofercie ani nie
stanowig odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuije.



Odwotanie zostato oddalone, gdyz nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Odwolujacy jest podmiotem, kidry prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem
zamoOwienia. Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg staranno$¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcodw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Odwotlujacy byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy podejmowanych
czynnosciach, w tym przy sktadaniu wyjasnien na wezwanie Zamawiajagcego.

Odwotanie koncentruje sie na pewnych niescistoSciach wezwania Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy w jednym miejscu wskazuje jako
podstawe swojego wezwania art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W innym miejscu Zamawiajgcy uznat, ze jest zobligowany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp do zazgdania
od Odwotujgcego wyzej wskazanych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartoSci powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i usiug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczeg6lnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba zauwaza, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynno$é szacowania warto$ci zamowienia nie zostata
zaskarzona. Odwolujgcy nie wnibst takze odwotania od tresci wezwania Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Z tego wzgledu nie moze odnies¢ skutku argumentacja odnoszgca sie do zarzucanego Zamawiajgcemu
zawyzenia szacunkowej warto$ci zaméwienia. W Swietle wyzej wskazanych przepiséw, Zamawiajgcy byt zobligowany
do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Odwotujacy nie wykazat takze, ze rozbieznoSci miedzy wartoscia zamoéwienia a ceng oferty wynikaly z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg uzasadnienia. Sama $rednia arytmetyczna zlozonych ofert nie jest
okolicznoscig oczywista, zwlaszcza ze oferta Odwotujgcego odbiegata w sposéb znaczny od pozostatych ofert (byta o
niemal 17% wyzsza od drugiej najtanszej oferty). W tej sytuacji Zamawiajacy byt uprawniony do wystosowania do
Odwolujgcego wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Odwolujacy juz tylko na podstawie informacji o szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia oraz
informacji z otwarcia ofert powinien byt antycypowaé wezwanie go przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy oraz pouczyt o obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jednoczes$nie w treSci wezwania Zamawiajgcego wyraznie zastrzezono, ze ,Zamawiajgcy zada (...) wyjasnien, a
w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana (...) cena wydaje sie Zamawiajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow”.

Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy zadat od Odwolujgcego przedstawienia kosztorysu. Kosztorys mégtby stuzyc
lepszemu zobrazowaniu sposobu wyliczenia ceny oferty, ale z dokumentacji Postgepowania nie wynika, aby brak jego
zfozenia prowadzit do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w sposOb wyrazny zazadat ztozenia ,dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny’. Oznacza to, ze
wezwanie Zamawiajgcego zawierato element odnoszacy sie nie tylko do wyjasnien, ale i dowodow w zakresie wyliczenia
ceny.

Majgc na uwadze taki sposob zredagowania wezwania przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy
zostat skutecznie wezwany do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w zakresie uwzgledniajgcym czesci
sktadajgce sie na ostateczng cene oraz do przedtozenia stosownych dowoddw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogolnikowe wezwanie, czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym
poziomie ogolnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w
przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek wyjasnienia, kiére nastepnie
zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 820/23).

Wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego nie pozwalajg na ustalenie, w jaki sposéb Odwoltujgcy ostatecznie
obliczyt kwote wskazang w ofercie. Nawet proste zsumowanie podanych w nich wartosci, w tym ,0szczednosci”, nie
pozwala na otrzymanie wyniku wskazanego w ofercie.

Ponadto wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego byty niepetne, gdyz w odniesieniu do niektorych elementow
pozostaty na wysokim stopniu ogélnosci oraz nie zostaty poparte dowodami.

Przediozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie branzy sanitarnej poprzestajg jedynie na zamiarze
zlecenia tych prac podwykonawcom, bez zatgczenia jakiejkolwiek oferty albo innych dowodéw. Pomijajg takze catkowicie
koszty w zakresie branzy elektryczne;.

Odwolujacy wskazywat na rozprawie, ze koncentrowat sie na istotnych czesciach sktadowych, zwtaszcza na
branzy drogowej, stanowigcej okoto potowe wartosci zaméwienia. Jednakze przedmiot zamdwienia obejmowat réwniez
prace w innych branzach, w tym w branzy sanitarnej oraz branzy elektrycznej, ktére takze stanowity istotny element
przedmiotu zamowienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma takze
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjadnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

Prawidlowo ztozone wyjasnienia to takie, ktére pozwalajg zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny
oferty. To wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia powinny by¢ przejrzyste i wyczerpujgce, zas wyjasnien
Odwolujgcego nie mozna za takie uznac.

Odwolujacy nie moze na etapie postepowania odwotawczego powolywaé sie na inne okolicznosci, ktérych nie
przedstawit Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien jak np. szersza wiedza na temat zakresu pracy z uwagi na wykonanie
przez Odwotujgcego odwiertéw, czy realizacje sgsiednich inwestycji. Podnoszenie tego na etapie postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg jest dziataniem sp6znionym. Nalezato wskazaé to Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien.

Z tego wzgledu dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwoltujgcego wraz z pismem z dnia 9 pazdziernika
2025 r. oraz dowdd z okazania mapy Piotrkowa Trybunalskiego przeprowadzony w dniu rozprawy nie mogly miec
znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Byly one bowiem oczywi$cie spoznione.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Skiad orzekajgcy Izby podziela poglad, ze niedopetnienie obowigzku ziozenia na wezwanie Zamawiajgcego
wyczerpujacych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako



podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg cene oferty (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat obowigzku wykazywac¢, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene. Wystarczylo wykazanie, ze Odwotujgcy nie udzielit na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien wraz z dowodami,
ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene.

Nawet w przypadku podzielenia odmiennego pogladu, odwotanie nie mogtoby zosta¢ uwzglednione. W Swietle
niejasnych i niepelnych wyjasnien Odwotujacego, Zamawiajgcy musiatby ponownie odrzuci¢ jego oferte, lecz z nieco
zmieniong podstawg prawng. Oznacza to, ze nie miatoby to zadnego wptywu na wynik Postepowania.

Na marginesie, Izba dostrzega, ze wystgpienie istotnej réznicy pomiedzy wartoscig zamoéwienia a ceng oferty
naktada powazne obowigzki dla zamawiajgcego i wykonawcy: pierwszy musi wezwa¢ wykonawce do wyjasnien (chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych), zas na tego drugiego przedstawienia przekonujgcych wyjasnien.
Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze procedura badania oferty pod katem razaco niskiej ceny powinna dotyczy¢ ofert z
ceng nierealistyczng. Jednakze z wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224 ust. 6 Pzp, ktéry przewiduje
sankcje odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku ziozenia przezen niedostatecznych wyjasnien na wezwanie
Zamawiajgcego.

Z powyzszych powoddw oddalony zostat pierwszy zarzut odwotania.

Mozliwo$¢ ponownego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno sie traktowaé bardziej
w kategorii wyjatku niz zasady. Jezeli zatem w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy udzielit niepetnych wyjasnien i nie
zfozyt istotnych dowoddw (np. ofert podwykonawcdw, pomimo deklaracji, ze takie otrzymat), nie jest uzasadnione
ponowne wzywanie Odwolujgcego do wyjasnien. Stanowitoby to naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w Postepowaniu miat okazje na przedstawienie swojego stanowiska w
zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. Jesli Odwotujgcy nie wykorzystat szansy na przedstawienie stosownych wyjasnien
i dowodow, ze jego oferta nie jest razgco niska, to nie moze po6zniej skutecznie kontestowaé czynnosci odrzucenia jego
oferty przez Zamawiajgcego.

Z tych wzgledow oddalony zostat drugi zarzut odwotania.

Ostatni zarzut Odwotujgcego miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia zarzutéw nr 1 i 2. Konsekwencja
odrzucenia oferty Odwotujgcego byt wybdr oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert w Postepowaniu (tj. z
pominigciem oferty Odwotujgcego).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W Swietle prawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, wybrana zostata oferta innego wykonawcy. Oferta ta
uzyskata najwiekszg liczbe punktow i byta najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostaty rozpoznane trzy zarzuty, jednak zostaty
one w catosci oddalone. W konsekwenciji Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego (20 000 z#).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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