Sygn. akt: KIO 3722/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 2 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Biuro
Inzynierskie Via Regia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig; Prokom Construction Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w Kamiehcu Wroctawskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw: wykonawcy EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzib:
we Wroctawiu oraz wykonawcy BBF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Biuro
Inzynierskie Via Regia Spétka z o0.0. z/s w Kamiencu Wroctawskim oraz Prokom Construction Spétka z o0.0. z
siedzibg w Sosnowcu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt ( pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawcéw Biuro Inzynierskie Via Regia Spotka z 0.0. z/s w Kamiencu Wroctawskim oraz Prokom
Construction Spétka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow: Biuro Inzynierskie Via Regia Spétka z o0.0. z/s w Kamiencu Wroctawskim oraz
Prokom Construction Spétka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcuna rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3 748 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci
osiem ztotych sze$c¢dziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozpraawe oraz opfaty skarbowej od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3722/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Jednostkg prowadzacg postepowanie

jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, we Wroctawiu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymiw ramach

projektu pn.: ,Rewitalizacja odcinka Legnica — Ziotoryja — Jerzmanice-Zdréj w celu wigczenia Ztotoryi oraz powiatu
ztotoryjskiego do sieci regionalnego wojewddzkiego transportu kolejowego” finansowanego z Programu Uzupetniania
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku. Ogtoszenie o zaméwieniu nr 682484-2024 -
zamieszczone w DUUE OJ S 218/2024 w dniu 8 listopada 2024 roku.

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie tego zaméwienia:Biuro Inzynierskie Via Regia spotka z 0.0.
z/s w Kamiencu Wroctawskim i Prokom Construction spétka z 0.0. z/s w Sosnowcu, wnidst dnia 2 wrzesnia 2025 roku
odwotanie od:

1.czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp, mimo, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia wymienione w tym przepisie, zas§ Odwolujacy nie podlega
wykluczeniu z postepowania;

2.Zamawiajgcego, polegajacej na pozbawionym podstawy prawnej i faktycznej przyjeciu, ze Odwotujgcy podlega



wykluczeniu z tego postepowania w oparciu o przywotane przez Zamawiajacego przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8), w zw. z
art. 111 pkt 5 ustawy Pzp (Zamawiajgcy btednie okreslit ten przepis jako ust. 5), mimo, ze nie zachodzg przestanki
wykluczenia, poniewaz wskazany przez Zamawiajgcego wyrok KIO 2547/25 z 23 lipca 2025r. dot. rzeczonego
podlegania wykluczeniu przez Odwotujgcego nie uprawomocnit sie¢ z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy uprawniony wg art.
579 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 18 sierpnia 2025r., {j. w terminie, wniost skarge do sadu na ww. wyrok KIO, tym samym
Zamawiajacy uchybit ww. czynno$ciami takze przepisom art. 579 ust. 1, art. 580 ust. 1 2, art. 562, art. 565 ustawy Pzp;

Wobec powyzszego, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ww. i nastepujgcych przepisow:

1.art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i
adekwatnosci, przez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych odrzucenie oferty Odwotujacego, na skutek btednego
przyjecia, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, wskutek czego zostat bezprawnie pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, przez jego btedne i bezzasadne zastosowanie przez btedne przyjecie, ze w
zaistniatym stanie faktycznym zachodzi opisana tam przestanka odrzucenia oferty, tj. ze rzekomo Odwotujacy podlega
wykluczeniu z postepowania;

3.art. 109 ust. 1 pkt 8), w zw. z art. 111 pkt 5, w zw. z art. 579 ust. 1, w zw. z art. 580 ust. 1i 2, w zw. z art. 562 i art. 565
ustawy Pzp, przez ich bledne i bezzasadne zastosowanie, mimo, ze w zaistnialym stanie nie mozna przyja¢, ze
wzgledem Odwotlujgcego ma juz zastosowanie dwuletni okres jego wykluczenia na mocy przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 8,
w zwigzku z art. 111 pkt 5 ustawy, poniewaz tamta czynno$¢ wykluczenia, majgca miejsce w poprzednim postepowaniu
pn. Petienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice —
Opole Groszowice” nie byla prawomocna w dniu doreczenia zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
postepowania (26 lipca 2025r.) i na dzieh wniesienia tego odwotania nie jest prawomocna, gdyz Odwotujgcy wniost
skarge na wyrok KIO 2547/25 dot. tamtego wykluczenia, wobec czego przedmiotowy wyrok KIO nie jest prawomocny i
tym samym czynno$¢ tamtego wykluczenia nie jest prawomocna i bieg dwuletniego terminu wykluczenia jeszcze sie nie
zaktualizowat.

W nawigzaniu do powyzszych zarzutéw wnidst o uwzglednienie tego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BBF sp. z 0.0. z/s w Poznaniu;

2.dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego i przyznanie ofercie Odwotujgcego adekwatnej liczby
100 pkt w jedynym kryterium tj. ceny, a w konsekwencji — wyboru oferty Odwotujgcego.

Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenia nastepujgcych dowodow:

1.z wyroku KIO 2547/25 z uzasadnieniem i z dowodem jego doreczenia Odwotujgcemu 4 sierpnia 2025r. na okoliczno$¢
treSci wyroku i terminu na wniesienie skargi;

2.skargi Odwolujgcego z 18 sierpnia 2025 roku na wyrok KIO 2547/25, na okoliczno$ci wniesienia oraz tresci skargi, w
tym zakresu zaskarzenia w cato$ci tamtego wyroku obejmujgcego wykluczenie Odwotujgcego z tamtego postepowania,
na ktére obecnie powotuje sie Zamawiajgcy w postepowaniu dla bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.z dokumentu — dowodu nadania odpisu skargi do Zamawiajgcego na okoliczno$¢ wiedzy Zamawiajgcego o wniesieniu
skargi w dniu przekazania Odwolujgcemu zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty (26.08.2025r.).

Uzasadniajgc stanowisko odwotujgcy opisat przebieg czynnosci w postepowaniu. Wskazat w szczegoélnosci:

Odwolujacy, w dniu 26 sierpnia 2025 roku powzigt wiedze o odrzuceniu jego oferty z postepowania jw. w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, jakoby Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8), w
zw. z art. 111 pkt 5 Pzp.

Rzekome podleganie przez Odwotujgcego wykluczeniu nie zachodzi i przestanki nie zostaty przez Zamawiajgcego
udowodnione.

Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze Odwotujgcy zostat prawomocnie wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp, z innego prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego postepowania pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego w
ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice — Opole Groszowice”.

W tamtym postepowaniu czynno$ci miaty nastepujgcy przebieg:



1.Zamawiajgcy 11 czerwca 2025 r. powiadomit o odrzuceniu oferty wg art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, na skutek
podlegania rzekomemu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2.Na ww. czynnosci Odwotujacy w terminie ustawowym wniést odwotanie do KIO.
3.KIO oddalita odwotanie 23 lipca 2025 r. sygn. 2547/250ku;
4.Na ww wyrok Odwotujgcy 18 sierpnia 2025 roku wniost skarge do Sadu.

Zamawiajgcy btednie w tresci swojego zawiadomienia z 26 sierpnia 2025 r. przyjat, ze ,czynnoS¢ wykluczenia
uprawomochnita sie w dniu 23.07.2025 r. zgodnie z wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 2547/25, oddalajacym odwotanie
Wykonawcy Konsorcjum: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. - Prokom Construction Sp. z 0.0.”. Chodzi tutaj
oczywiscie o czynno$¢ wykluczenia z poprzedniego ww. postepowania pn. Petienie nadzoru inwestorskiego w ramach
projektu. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice — Opole Groszowice”.

Co prawda KIO oddalita odwotanie Odwotujgcego wniesione na tamtg czynnosc, jednakze wyrok z 23 lipca 2025 r. nie
jest prawomocny dopodki nie uptynie termin na wniesienie skargi okreslony w art. 580 ust. 2 ustawy Pzp, a gdy taka skarga
zostanie wniesiona — dopoki nie zapadnie rozstrzygniecie sadu dla przedmiotowej skargi.

Skoro Odwotujgcy wnidst skarge, to rowniez i tamta czynno$¢ wykluczenia nie stata sie jeszcze prawomocna (bo nie jest
prawomocny wyrok KIO 2547/25). Sprawa prowadzona jest przed Sgdem Okregowym pod sygnaturg akt: XXIII Zs
111/25.

Jak wskazano m. in. doktrynie - Przestanka wykluczenia aktualizuje sie dopiero w sytuacji w ktérej dany zamawiajgcy
skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy (KIO 3466/22, Legalis)."
(M. Jaworska (red.), Pzp. Komentarz, wyd. 6, 2025). Analogicznie uwaga ta ma zastosowanie tez do innych podstaw
wykluczenia, w tym tej podobnej z pkt 8) tego przepisu, kiéry ma znaczenie dla tej sprawy.

Skuteczne wykluczenie ma miejsce wtedy, gdy jest to juz decyzja prawomocna.

Tak m. in. w wyroku KIO 30/24 z dnia 26 stycznia 2024 roku: ,Je$li wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z
postepowania o udzielenie zaméwienia na jednej z podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 p.z.p., bedzie on podlegat
wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni okres wskazany w art. 111
p.z.p. Nie oznacza to jednak, ze przez caly ten okres wykonawca taki ma zakaz startowania w postepowaniach.
Swoistym "ratunkiem" dla takiego wykonawcy jest skorzystanie z mozliwosci, jakg daje art. 110 p.z.p”.

KIO 3466/22: ,art. 111 pkt 5 i 6 PrZamPubl moze znalez¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy w danym (historycznym)
postepowaniu zamawiajgcy podjat prawomocng decyzje o odrzuceniu oferty z powodu zaistnienia jednej z przestanek
wykluczenia objetych treScig ww. przepiséw. Jedli natomiast tego nie zrobit, w kolejnych postepowaniach Zzaden z
zamawiajgcych nie bedzie miat juz takiego uprawnienia (tak tez w odniesieniu do art. 111 pkt 4 PrZamPubl w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl SO w wyroku z 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 21/22).”

Jak wskazano w komentarzu do art. 565 ustawy Pzp, bo ten odnosi sie wprost tylko do orzeczen Izby z art. 554 ust. 3 pkt
2 lit. b albo ¢ ustawy Pzp oraz orzeczen Izby w zakresie natozonej kary finansowej (wiec nalezy go traktowaé
analogicznie do pozostatych wyrokéw Izby): "Prawomocno$é pozostatych orzeczen. Przepis odnosi sie do
prawomocnoSci orzeczen o natozeniu kary na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b albo ¢ PZP. Kwestia prawomocnosci
pozostatych orzeczen nie zostata wprost rozstrzygnieta przepisem, nalezy jg jednak wigza¢ z uptywem terminu na
wniesienie skargi do sgdu powszechnego. W wyr. z 21.9.2016 r. (KIO 1640/16 wskazano, ze orzeczenie Izby, po
stwierdzeniu przez sad jego wykonalno$ci, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu. Nadanie przez sad klauzuli
wykonalno$ci oznacza wykonalno$¢é wyroku, nie za$ jego prawomocnos¢. Z prawomocnoscig mamy do czynienia
wowczas, gdy orzeczenie sgdowe lub rozstrzygniecie organu nie moze by¢é zmienione ani uchylone poprzez wniesienie
Ssrodka odwotawczego lub zaskarzenia. Uptyw terminu na wniesienie skargi na orzeczenie KIO oznacza, ze
rozstrzygniecie to zyskato przymiot ostatecznego, a treS¢ orzeczenia wigze wszystkie inne podmioty, ktdre sie na nig
powotuja." (Jaworska - ibidem).

Skarga zostata przez Odwolujgcego wniesiona, zatem wyrok KIO 2547/25 nie zyskat cechy prawomocnosci, a tym
samym potwierdzone tym wyrokiem KIO wykluczenie Odwolujgcego na okres dwéch lat nie jest jeszcze ani
prawomocne, ani skuteczne, ani wykonalne. Podobnie jak czynno$¢ odrzucenia oferty dokonana w tamtym
postepowaniu.

Z kolei zgodnie z art. 562 Pzp. skorzystanie przez strone z prawa do wystgpienia o stwierdzenie wykonalnosci moze
wiec mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy od orzeczenia nie przystuguje skarga.



Rzeczony wyrok KIO 2547/25 na skutek jego zaskarzenia do sgdu nie jest ani prawomocny, ani wykonalny.

Tym samym, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp), na skutek bezzasadnego - jak wykazano powyzej, przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcego
dotyczy przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, jak réwniez, ze aktywnie rozpoczat juz swdj bieg
okres wskazany w przepisie art. 111 pkt 5 ustawy Pzp, sg pozbawione podstaw i winny by¢ uniewaznione.

Zamawiajgcy miat tylko prawo zawrze¢ umowe, co tez uczynit w dniu 6 sierpnia 2025 r., jak wynika z ogtoszenia nr
564933-2025 opublikowanego w dniu 29 sierpnia 2025 roku w DUUE. Jednak nie czyni to wyroku KIO 2547/25
prawomocnym ani wykonalnym.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferta.
Zatgczono: wyrok KIO 2547/25, i skarga Odwotujacego z 18 sierpnia 2025 r. na wyrok KIO 2547/25;
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

09.04.2025 r. znak PZ.293.1887.2024.a.22, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat - Wykonawce
Konsorcjum Via Regia do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w Jednolitym Dokumencie, kiére zostaly szczegdtowo wymienionew Instrukcji dla
Wykonawcéw (IDW). W dniu 11.04.2025 r. Wykonawca przestat zgdane dokumenty.

W innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu
pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice — Opole Groszowice” z udziatem Konsorcjum VIA Regia, w dniu
11.06.2025 r. Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp a jego
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Podstawg decyzji Zamawiajgcego o
wykluczeniu Konsorcjum Via Regiaz postepowania byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd z uwagi na podanie
nieprawdziwej informacji o dysponowaniu na podstawie umowy zlecenia osobg dedykowang na stanowisko Inspektora
nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Powyzsza czynno$¢ zostata zakwestionowana przez Konsorcjum Via Regia odwotaniemdo KIO (KIO 2547/25).
Wyrokiem z 23 lipca 2025 r. KIO oddalita odwotanie wskazujgc, ze Zamawiajgcy podjat trafng decyzje o wykluczeniu
Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Skutkiem wykluczenia Wykonawcy w
postepowaniu pn. Petienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku
Pyskowice — Opole Groszowice” na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp zgodnie z art. 111 ust. 5 Pzp jest sankcja
wykluczenia na okres 2 lat. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 111 pkt 5 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy
nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8), na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.

6 sierpnia 2025 r. pomiedzy Zamawiajgcym a wybranym wykonawcg w tym postgpowaniu (EKOCENTRUM) zostate
zawarta umowa.

W przedmiotowym Postepowaniu, Wykonawca Prokom Construction Sp. z 0.0. wystepujacy jako partner Konsorcjum
Via Regia, w ztozonym wraz z ofertg dokumencie JEDZ, wskazat, iz byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji” /.../. Dodatkowo 11.04.2025 r. ww. Wykonawca — Partner Konsorcjum Via Regia, dziatajgc na, razem z
podmiotowymi $rodkami dowodowymi przediozyt samooczyszczenie. W treSci pisma zostaly przedstawione fakty i
okoliczno$ci zwigzane z nieprawidtowym postepowaniem skutkujgcym zaistnieniem podstaw wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 7) oraz pkt. 8) ustawy Pzp. Tym samym Wykonawca przyznat sie do winy w popetnieniu
naruszen oraz przedstawit dokumenty wskazujgce, ze poczynit odpowiednie starania, aby Zamawiajgcy moégt uznaé, ze
Wykonawca jest rzetelny. Wykonawca przediozyt dokumenty potwierdzajgce dziatania organizacyjne i kadrowe dla
zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu.

Jednakze majagc na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci dotyczgce wykluczenia Wykonawcy w postepowaniu
pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice —
Opole Groszowice”, wskazane w samooczyszczeniu dziatania Partnera Konsorcjum Via Regia majgce na celu
wykazanie jego rzetelno$ci Zamawiajacy uznat za pozorne. W ocenie Zamawiajgcego $rodki wdrozone przez Partnera
Konsorcjum Via Regia nie gwarantujg jego rzetelnosScii braku wystgpienia w przyszioSci przestanek wykluczenia. Co
wigcej, zgodnie z treScig przepisu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, to wykonawca ma podjg¢ $Srodki w kierunku
samooczyszczenia. Prokom Construction Sp. z o.0. jest Partnerem Konsorcjumw przedmiotowym Postepowaniu oraz
w poprzednim postepowaniu, w ktérym Wykonawca Konsorcjum Via Regia Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania



w oparciu o przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp. Zatem, to nie Partner podlegajgcego wykluczeniu Konsorcjum Via
Regia winien byt ztozy¢ samooczyszczenie, tylko samo Konsorcjum Via Regia, gdyz to Konsorcjum wprowadzito w bigd
Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu, za co zostato wykluczone na podst. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i
podlega wykluczeniu w przedmiotowym Postepowaniu w oparciu o art. 111 pkt 5) ustawy Pzp.

W zwigzku z opisanymi okoliczno$ciami Konsorcjum Via Regia podlega wykluczeniu w przedmiotowym Postepowaniu
na podstawie art. 111 pkt 5) a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego w dniu 26.08.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
BBF oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum VIA Regia na podst. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Zarzuty Odwotania sg zdaniem zamawiajgcego pozbawione podstaw i zastugujg na oddalenie.

Zamawiajgcy zaprzecza, jakoby wykluczyt Wykonawce w oparciu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy zaprzecza
rowniez twierdzeniu Odwotujgcego, jakoby w informacji z 26.08.2025 r. przekazanej Odwotujgcemu zawarto informacije,
iz Odwolujgcy podlega wykluczeniu w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkres$la, ze kwestia wykluczenia Konsorcjum Via Regia w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp byta juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym KIO 2547/25, KIO nie miata watpliwoscize
Konsorcjum Via Regia wprowadzito Zamawiajgcego w bfgd w tamtym postepowaniu i odwotanie zostato oddalone. Nie
ma zatem ani potrzeby ani podstawy ku temu, aby w niniejszym postepowaniu odwotawczym KIO pochylata sie
ponownie nad kwestig zasadnosci wykluczenia Konsorcjum Via Regia w oparciu o podstawe prawng z art. 109 ust. 1 pkt
8) Pzp, do czego zdaje sie dgzy¢ Odwolujgcy.

W przedmiotowym Postepowaniu Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w btadw wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia Wykonawcy z
Postepowania w oparciu o wskazang w podstawie zarzutu przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Powotana w
podstawie zarzutu podstawa prawna wykluczenia nie zostata tez podana przez Zamawiajgcego w podstawie prawnej
wykluczenia Wykonawcy z Postepowania w pi§mie Zamawiajgcego — Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz zawiadomieniu o ofertach odrzuconych z dnia 26.08.2025 r. znak PZ.293.1887.2024.a.32. Zatem sformutowanie
zarzutu Odwotania opartego na art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy
przedmiotowego Postepowania ani w dokumentacji Postepowania.

Jak wynika z powotanego pisma Zamawiajgcego, podstawg wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego Postepowania
jest art. 111 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu powotanego w podstawie zarzutu jedynie w zwigzku
z rzekomym naruszeniem art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, tj. przepisu art. 111 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 111 pkt
5 Pzp wykluczenie Wykonawcy nastepujew przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8), na okres 2 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Wykluczenie dotyczy nie tylko postepowania o udzielenie
zaméwienia, w ktorym wykonawca informacje te przediozyt, ale takze kolejnych postepowan, w ktérych ubiega sie o
udzielenie zamdwienia, nawet jezeli postuguje sie informacjami odpowiadajgcymi stanowi faktycznemu.

W dniu 07.04.2025 r. w poprzednim postepowaniu na Petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na
linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice — Opole Groszowice” Konsorcjum Via Regia ztozylo podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym Wykaz osob, ktérymi dysponuje Wykonawca i ktére zostaly skierowane do realizacji zaméwienia
wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, co spowodowato
wykluczenie Konsorcjum Via Regia z tego postepowaniaw oparciu o przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.
Zatem to od tej daty — 7.04.2025 r. - biegnie sankcja wykluczenia z postepowania o zamdwienie publiczne, o ktérej mowa
w art. 111 pkt 5) Pzp.

Co wiecej, w postepowaniu prowadzonym przez innego zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie wykonawca Prokom Construction Sp. z 0.0. ztozyt pismo informujgc GDDKIA ¢
okoliczno$ciach wykluczenia przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.Az postepowania pn.: Prace na linii kolejowej nr 132
na odcinku Pyskowice — Opole Groszowice” w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz o wykluczeniuz
Postepowania. GDDKIA uniewaznita czynnos¢ wyboru oferty Prokom Construction Sp. z o.0.

W $lad za powyzszym zaznaczy¢ nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy



dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcegoi odrzucenia jego oferty, a zarzuty Odwotania sg catkowicie pozbawione
podstaw prawnych i zastugujg na oddalenie.

W zatgczeniu: Pisma GDDKIA z 27.08.2025 ., z 29.08.2025 r., z 08.09.2025 r.

Przystepujacy BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przedstawit na piSmie stanowisko procesowe wnoszgcwnosi o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne i roéwniez przytoczone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwolanie, nie wymagajg powtdrzenia.

Istota argumentacji odwotania oparta jest na wskazaniu, ze wyrok KIO 2547/25, wobec zlozenia przez
odwotujgcego skargi na to orzeczenie, nie jest prawomocny, nie jest tez wykonalny, w tym ostatnim wypadku z powodu
braku nadania klauzuli wykonalnosci w procedurze z art. 562 ustawy pzp. To stwierdzenie jest prawidtowe. Warto
zauwazyc, ze tylko niektdre rodzaje wyrokow Izby majg nadany wprost przez ustawe, status prawomocnosci, co wynika
z tresci art. 565 ust. 1 i 2 ustawy pzp wskazujgcego na wyroki wydane na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit b albo c.
Takim wyrokiem rodzajowo nie jest wyrok zaskarzony i wskazany powyzej. Ustawa nie reguluje kwestii prawomocnosci
literalnie, jakkolwiek przyjmuje sie w pi$miennictwie ogdélnodostepnym, ze o prawomocnosci wyroku KIO mozna méwi¢ w
sytuacji uplywu terminu na jego zaskarzenie, lub wydania wyroku przez Sad Zaméwien Publicznych. Niesporne jest
takze, ze zamawiajgcy wobec ogloszenia wyroku jw. miat prawo zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego i z
tego prawa skorzystat. Wynika to z art. 577 ustawy pzp, ktory wskazuje, ze ogtoszenie wyroku umozliwia zakonczenie
procedury postepowania o udzielenie zaméwienia i tegoz zamoéwienia udzielenie zawarciem umowy.

W ocenie Izby odwotujgcy nie ma podstaw do twierdzenia, ze fakt zaskarzenia wyroku odbiera temu wyrokowi walor
prawny z wyjgtkiem mozliwosci zawarcia umowy. Wszelako kwestig istotng nie jest fakt potwierdzenia przez Izbe
zasadnosci wykluczenia i oceny w tym wzgledzie, lecz sam fakt — zdarzenie, ktérego zaistnienie bytlo podstawg
wykluczenia wykonawcy oraz, granice czasowe wykluczenia, okreSlone w art. 111 ustawy pzp. W ocenie sktadu
orzekajgcego, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 111 pkt 5 okres wykluczenia liczony musi by¢ od zaistnienia
zdarzenia jako czynu wykonawcy. Przy czym, w odréznieniu od niektorych innych przestanek, niz z art. 109 ust. 1 pkt 8
pzp, zdarzeniem w takim wypadku, nie jest orzeczenie sadu, decyzja organu lub zamawiajgcego, lecz wtasnie konkretne
zachowanie podmiotu wykonawcy. W konsekwencji uptyw czasu od zdarzenia jest nieprzerwany i nie ma mozliwosci
jego zawieszenia, na ten bieg okresu wykluczenia nie ma zatem wplywu fakt toczenia sie jakiejkolwiek procedury, takze
zwigzanej z przedmiotem sprawy. W ocenie skladu orzekajgcego ma to obiektywne uzasadnienie rowniez w interesie
kazdego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia, tak wykonawcy, jak i zamawiajgcych. W niniejszej sprawie,
gdyby przyja¢ hipotetycznie poglad odwolujgcego, to dosztoby do naruszenia ustawowego terminu, ktéry z uwagi na
procedowanie w sprawie, nie rozpoczatby biegu, lub biegt bez wptywu na status wykonawcy.

Przechodzac do zarzutéw skiad orzekajgcy zauwaza, ze wykluczenie z niniejszego postepowania oparto na
stwierdzeniu uprzedniego zaistnienia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a skoro postepowanie o
udzielenie toczy sie w okresie dwoch lat od zdarzenia, to zamawiajgcy wskazat zasadnie na art. 111 pkt 5 pzp
(omytkowo wskazujg na ust. 5, co dla wszystkich byto oczywistg omyitkg pisarskg). Jak wynika z powotanego wyzej
pisma Zamawiajgcego, podstawg wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego Postepowania jest art. 111 pkt 5 ustawy
Pzp. Zgodnie z trescig przepisu art. 111 pkt 5 ustawy Pzp wykluczenie Wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8), na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Wykluczenie ze
wzgledu na przedstawienie nieprawdziwych informacji dotyczy wszak nie tylko postepowania o udzielenie zaméwienia, w
ktébrym wykonawca informacje te przediozyt, ale takze kolejnych postepowan, w ktérych ubiega sie o udzielenie
zamobwienia, nawet jezeli postuguje sie informacjami odpowiadajgcymi stanowi faktycznemu. Celem wykluczenia jest
sankcjonowanie zachowan niewfasciwych i eliminowanie wykonawcoéw nierzetelnych.

W $lad za powyzszym zaznaczy¢ nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajgcy w sposéb prawidiowy
dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, a zarzuty odwotania zastugujg na oddalenie.



Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



