Sygn. akt: KIO 3683/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2025 r.

przez wykonawce Arinea Spdtka z ograniczong odpowiedzialnocig

z siedzibg w Borku

w postepowaniu prowadzonym przez "Koleje Matopolskie” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Krakowie

przy udziale wykonawcy Bibus Menos Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arinea Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Borku i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce
szeScéset ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 96,00 ztotych (dziewie¢dziesiat szes¢ ztotych zero groszy), obejmujaca poniesiony przez zamawiajgcego koszt
zwigzany z dojazdem zamawiajgcego na wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34,00 ztotych (trzydziesci
cztery zfote zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem opfat skarbowych od petnomocnictwa.

3.Zasgdza od wykonawcy Arinea Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — "Kolei Matopolskich” Spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie kwote 3 730,00 zfotych (trzy tysigce siedemset trzydziesci
zfotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3683/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy ,Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Krakowie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa 15 sztuk autobusow elektrycznych wraz

z infrastrukturg tadowania z podziatem na zadania”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

7 maja 2025 r. pod numerem 292657-2025.

1 wrzesnia 2025 r. wykonawca Arinea Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Borku, dalej: ,,odwofujgcy” wniést odwotanie na:

1. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy BIBUS MENOS Sp. z 0.0,;

3. zaniechanie wezwania do zastgpienia podmiotu Kempower Oyjj.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIBUS
MENOS Sp. z o.0. (dalej: ,,Bibus”), mimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia, nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a w istocie potwierdzaja, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIBUS MENOS Sp. z 0.0., mim¢
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,



3.ewentualnie naruszenie art. 122 pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie zgdania, aby wykonawca
Bibus w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit podmiot Kempower Oyj, innym podmiotem Iub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji, w ktdérej Kempower
Oyj podlega wykluczeniu z postepowania, a zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w
catym wiasciwym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz

0 nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Bibus;

4.lub ewentualnie zastgpienia podmiotu trzeciego Kempower Oyj albo samodzielnego wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawce Bibus oraz wezwania do uzupetnienia wykazania braku podstaw do
wykluczenia w catym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca Bibus Menos Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, dalej: ,przystepujgcy’.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 2 pazdziernika 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
0 zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczwgo poniesionych przez
zamawiajgcego, w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika wedtug spisu kosztow oraz kosztéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe przed Krajowg Izbe Odwotawczg oraz zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17
ziotych (wedtug potwierdzenia poniesionych kosztow, jakie zostang ztozone podczas rozprawy).
Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w pismie z 7 pazdziernika 2025 r., w ktrym wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumentéw
zfozonych w toku postepowania odwotawczego przez odwotujgcego i zamawiajgcego.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa 15 autobuséw elektrycznych wraz z
infrastrukturg tadowania z podziatem na zdania”.
Zamawiajgcy 13 czerwca 2025 r. skierowat do przystepujgcego Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny_zadanie
nr 3 o nastepujgce;j tresci:
,Dziatajac na podstawie:
* art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) w
zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
 art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 z
pézn.zm.) w zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania odpowiednio w zadaniu 3.
Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny odpowiednio dla
zadania 3.
Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcii;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;
3) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r.



0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
jest realizowane zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska;
8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;
9) prosimy o szczegGtowe przedstawienie kosztorysu ofertowego z rozbiciem na wszystkie elementy sktadowe
zamoOwienia, w tym m.in.:
a. jednostki mocy,
b. satelity tadowania,
c. fadowarki dwustanowiskowe,
d. system dynamicznego zarzgdzania tadowaniem,
e. system monitoringu,
f. koszty podtgczenia, montazu i uzyskania niezbednych zgod;
10) prosimy o wskazanie producentow i modeli oferowanych urzadzen (power unitow, satelit, tadowarek
dwustanowiskowych);
11) prosimy o wskazanie, w jaki sposob oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania techniczne okreslone w OPZ,
rowniez w kontekscie systemu dynamicznego zarzadzania tadowaniem i systemu monitoringu;
12) prosimy o wskazanie dostawcy oprogramowania systemu dynamicznego zarzgdzania fadowaniem oraz monitoringu
stacji — czy wykonawca jest jego producentem, czy korzysta
z rozwigzania podmiotow trzecich?;
13) jakie koszty licencyjne, integracyjne oraz serwisowe (w okresie gwarancji) zostaty uwzglednione w cenie?;
14) prosimy o przedstawienie szczegdtowego zakresu gwarancji, w tym: liczba przewidzianych przeglagdow
serwisowych, czestotliwos¢ pomiaréw elekirycznych, koszt materiatéw eksploatacyjnych w okresie gwaranc;ji;
15) prosimy o szczegdlowe uzasadnienie, dlaczego cena oferty jest nizsza od wartosci szacunkowej, przy
jednoczesnym zapewnieniu petnej zgodnosci z OPZ.
26 czerwca 2025 r. przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia.
W Rozdziale X Wykaz Podmiotowych Srodkéw Dowodowych pkt 2 DOKUMENTY SKEADANE PRZEZ WYKONAWC
MAJACYCH SIEDZIBE, LUB MIEJSCE ZAMIESZKANIA POZA RP przewidziano:
»2.Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
2.1.informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej w pkt 1.1 — sklada informacje
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie,
o ktérym mowa w pkt 1.1;
()
6.Do podmiotow udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 2-4 stosuje sie odpowiednio.”
Zamawiajgcy ustalit, ze w sklad zarzadu podmiotu udostepniajgcego przystepujgcemu zasoby- Kempower OYJ)
powofany zostat Pan M.H.. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
przystepujacego — pismo
z 23 lipca 2025 r., do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed jej ztozeniem dla p. M.H., w zakresie: 1.1.1. art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, dotyczacej prawomocnego skazania za
okreslone przestepstwa; 1.1.2. art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienie
publiczne tytutem Srodka karnego.
Przystepujacy ztozyt w dniu 24 lipca 2025 r. dokument pn. ,CRIMINAL RECORDS EXTRACT” z dnia 18 lipca 2025
wystawiony przez finski Urzad Rejestru Karnego (Oikeusrekisterikeskus), urzad wiasciwy dla siedziby podmiotu
udostepniajgcego zasoby.
Informacje z finskiego urzedu zostaty wystawione rowniez dla pozostatych cztonkéw organéw spotki Kempower.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz ztozone przez
tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w istocie potwierdzajg ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene, Izba miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny dla zadania 3 z 13 czerwca 2025 r., wbrew twierdzeniu odwotujgcego, byto
ogolne, nie zostat w nim wskazany poziom szczeg6towosci wyjasnien i nie zostat tam réwniez wskazany obowigzek
ztozenia dowodow na potwierdzenie kazdej wyjasnianej okolicznosci.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat: ,Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny odpowiednio dla zadania 3. Przedlozone wyjasnienia powinny dotyczy¢é w szczegolnosci: m.in.
zarzgdzania procesem produkcji; wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;
oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce; zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kidrych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, (...).”

W ocenie Izby przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie w sposéb wystarczajgcy do uznania, ze cena jego
oferty nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nalezy podkresli¢, ze w § 3 pkt 1 Warto§¢ Przedmiotu Umowy Projektowanych postanowien umowy dla zadania 3
zamawiajgcy przewidziat za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie ryczattowe.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy w przypadku wynagrodzenia ryczattowego nie jest wymagane doktadne
skalkulowanie kazdej pozycji sktadajgcej sie na przedmiot zamowienia, wykonawcy pozostawiona jest swoboda w
podej$ciu do sposobu ustalenia ceny.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 1 powolywat sie takze na okolicznoS¢ przyjecia przez przystepujgcego
rozwigzania technicznego dotyczgcego stacji tadowania oparte na wysokiej granulacji, ktdre w ocenie odwotujgcego
przektadato sie na zwiekszong liczbe komponentéw, wigksze gabaryty i mase konstrukcji oraz wyzsze koszty logistyki i
montazu, a wiec realizacje technologii obiektywnie drozej, generujacej wyzsze koszty na niemal kazdym etapie realizacji,
a pomimo powyzszego cena oferty przystepujgcego byta nizsza od ceny odwolujgcego. Odwolujgcy zakwestionowat
takze koszty montazu, nierealistyczne w jego ocenie w kontek$cie skomplikowania prac instalacyjnych, wynikajgcych z
wybranej technologii oraz podniést, ze

w zwigzku z tym, ze przystepujacy powierzyt produkcje i dostawe stacji tadowania podwykonawcy, cena jego oferty musi
pokry¢ nie tylko wiasne koszty i marze, ale takze cene zakupu urzgdzen od producenta, zawierajgcg takze jego koszty i
zysk, a pomimo tego oferta przystepujgcego jest tafsza niz oferta odwotujgcego. Powyzsze, w ocenie odwolujgcego,
pozwala na sformutowanie wniosku, Ze cena oferty przystepujgcego nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage wskazane powyzszej okolicznosci, na ktére zwrocit uwage odwotujgcy, 1zba podkresla, iz pomimo, ze
zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Ppz, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, to jednak

w przypadku, gdy odwotujgcy kwestionuje ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie mozliwosci realizacji
zamowienia za zaoferowana cene, to wiasnie na nim spoczywa obowigzek wykazania zasadnosci swoich twierdzen.
Odwolujgcy nie podotat temu obowigzkowi i nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych, ze

w zwigzku z zaproponowang technologig przystepujacy poniesie wyzsze koszty a kluczowe elementy kosztorysu sg zbyt
nisko wycenione, a takze ze przystepujgcy musi pokry¢ marze dwoch podmiotéw, co w konsekwencji oznacza, ze cena
nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowe;j realizacji przedmiotu zaméwienia.

Stanowisko odwotujgcego w powyzszym zakresie jest oparte na jego wtasnych zatozeniach

i przypuszczeniach: ,kwota ta (ceny ofertowej) jest w ocenie odwotujgcego razgco niska

i nierealistyczna” i jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, Zze cena jest w rzeczywistosci ceng nierealng, ceng za ktorg
nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia.

Jesli chodzi o brak zysku w przedstawionej przez przystepujacego kalkulacji, to w ocenie Izby, przystepujacy nie miat
bezwzglednego obowigzku wykazywania go w osobnej pozycji. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, jesli chodzi o zysk,
zaden przepis nie naktada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co najmniej minimalnego zysku.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata



zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu, lub ktory nie zfozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informac;ji

z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - sktada informacje

z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt
1.

Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, do podmiotow udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118
ustawy oraz podwykonawcow niebedacych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na tych zasadach, majacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis § 4 stosuje sie odpowiednio.

Z przepisu rozporzgdzenia wprost wynika, w przypadku cztonkéw organow

(w tym podmiotu udostepniajgcego zasoby), ktérzy majg miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej sktadana jest informacje z odpowiedniego rejestru kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszania.

Uzyskanie i ztozenie informacji od organu wiasciwego dla siedziby wykonawcy byto

w przypadku cztonkéw zarzgdu podmiotu udostepniajgcego zasoby byto prawidtowe.

Izba wskazuje, ze zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza uzasadnienie do projektu zmiany ww. rozporzadzenia
z 2023 r., z ktérego wynika, iz wprowadzona zmiana jest uzasadniona tym, iz: ,czesto urzedujgcy czionek organu
zarzgdzajgcego lub nadzorczego wykonawcy, wspdlnik spotki jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spétce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent nie zamieszkujg w panstwie siedziby lub miejsca zamieszkania
wykonawcy, a wykonawcy sygnalizujg, ze w niektérych panstwach organy wydajgce wtasciwe dokumenty w sprawie
braku karalno$ci nie wydajg ich

w odniesieniu do oséb niebedgcych ich obywatelami i zamieszkujgcych w innym panstwie. Proponowana mozliwo$é
zlozenia dokumentu wystawionego w kraju zamieszkania osoby, kiérej dokument dotyczy, bedzie funkcjonowata
réwnolegle ze sktadaniem przez wykonawce dokumentu wystawionego w kraju siedziby lub miejsca zamieszkania
wykonawcy.”

Izba, odnoszac sie do dowoddw na potwierdzenie stanowiska odwotujgcego, zawartego

w zarzucie nr 2 wskazuje, ze informacje zawarte w profilu zawodowym w serwisie LinkedIn nie sg wystarczajgce do
ustalenia miejsca zamieszkania okre$lonej osoby.

Zarzut nr 2 odwotania, a w konsekwenciji takze zarzut nr 3 podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



