Sygn. akt: KIO 3681/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Matic S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Pamieci
Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o. 0. z
siedziba w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Matic S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Matic S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3681/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie—
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa,
instalacja i konfiguracja dwéch macierzy obiektowych wraz z migracjg danych’, nr referencyjny: BAG-45/25.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer wydania Dz.U. S:
120/2025., nr ogloszenia: 412201-2025.
W dniu 1 wrze$nia 2025 r. wykonawca Matic S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, tj.:
1.1. przeprowadzenia nieprawidiowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty K3
System Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kosmatki 70, 03-982 Warszawa (dalej jako: JK3”), w wyniku ktérej niestusznie
uznano, ze tres¢ oferty wykonawcy K3 jest zgodna z warunkami zamowienia
a w konsekwencji,
1.1.1. zaniechania odrzucenia oferty K3, ewentualnie, w przypadku uznania, Ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
oferty - zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie tresci jego oferty.
1.2. przeprowadzenia nieprawidtowej czynno$ci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty Enigma
systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (dalej jako: ,Enigma”), w
wyniku ktérej niestusznie uznano, ze tres¢ oferty wykonawcy Enigma jest zgodna z warunkami zamowienia
a w konsekwencji,
1.2.1. zaniechania odrzucenia oferty Enigma, ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do
odrzucenia oferty - zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie tresci jego oferty oraz zaniechania
wezwania do uzupetnienia dowodu nalezytej realizacji dostawy referencyjnej,
1.2.2. dokonania wyboru oferty Enigma jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
2.1. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Enigma, w sytuacji gdy jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci, zaoferowane przez Enigma rozwigzanie nie spetnia wymogoéw
Zamawiajgcego wyrazonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej jako: QPZ’) i
odpowiedziach na pytania wykonawcow, w zakresie szczegotowo opisanym w uzasadnieniu Odwotania [ZARZUT #1]
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 1, zarzucam naruszenie:



2.1.1. art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Enigma do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
przez niego oferty, w zakresie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci, w
zakresie opisanym szerzej w uzasadnieniu niniejszego Odwotania [ZARZUT#1a];

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez K3, w sytuaciji gdy jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci, zaoferowane przez K3 rozwigzanie nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego wyrazonych w OPZ i odpowiedziach na pytania wykonawcow, w zakresie szczegdlowo opisanym w
uzasadnieniu Odwotania (dalej jako: ,SWZ’) [ZARZUT #2];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 2, zarzucam naruszenie:

2.21. art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K3 do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez
niego oferty, w zakresie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z warunkami zamowienia, w szczegolnosci, w zakresie
opisanym szerzej w uzasadnieniu niniejszego Odwotania [ZARZUT#2a];

2.3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez K3, w sytuacji gdy, ztozona
przez tego wykonawce Metodologia Realizacji Procesu Migracji Danych i Aplikacji (M) (dalej jako: Metodologia®) nie
zawiera wszystkich elementow wymaganych w SWZ, w szczegdlnosci, nie zawiera informacji o czasie trwania
poszczegodinych dziatan opisanych w harmonogramie, co oznacza, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego [ZARZUT#3];

Ponadto, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow zmierzajacych do odrzucenia oferty wykonawcy Enigma,
zarzucam haruszenie:

24. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy (dalej jako: ,Rozporzadzenie”), poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Enigma do
ztozenia prawidtowego dowodu nalezytej realizacji dostaw wskazanych w Wykazie Wykonanych Dostaw — Zatgcznik nr 3
(dalej jako: ,Wykaz dostaw’), w sytuacji gdy ztozony przez Enigma dokument pn. ,Protokét przekazania sprzetu nr
15/12/2022” (dalej jako: ,Protokél’) nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw, w szczegdlnosci, nie potwierdza
nalezytej realizacji zaméwienia, co powinno zosta¢ uznane za nieztozenie dowodu nalezytej realizacji dostaw
[ZARZUT#4].

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe
Odwolawczg odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Enigma jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3.2. odrzucenia ofert Enigma i K3 jako niespetniajacych warunkéw zamoéwienia,

3.3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Enigma i K3,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania odrzucenia ofert Enigma i K3:

3.4. wezwanie Enigma i K3 do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez tych wykonawcoéw ofert, w zakresie
zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z warunkami zaméwienia, w szczegoélnosci, w zakresie opisanym szerzej w
uzasadnieniu niniejszego Odwotania,

3.5. wezwania Enigma do uzupeinienia dowodu nalezytej realizacji dostawy wskazanej w Wykazie dostaw.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Matic S.A. z siedzibg w Warszawig Zamawiajagcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 wrze$nia 2025 r. (pismo z dnia 29 wrze$nia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawca Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutdéw odnoszgcych sie
do oferty Przystepujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej



oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

- wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu dotyczgcego pracy w trybie aktywnym w zakresie spéjnosci danych

w przypadku modyfikacji obiektow.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w OPZ (Wymagania dotyczace pracy w trybie aktywnym) stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SWZ w ust. 1 wskazat: Z punktu widzenia odczytu i zapisu danych do buckets, wezly w obu osrodkach musza

pracowac w trybie aktywnym”, zas w ust. 2 ,w przypadku replikacji asynchronicznej:

» Dane sg zapisywane najpierw lokalnie, a nastepnie umieszczane w kolejce do replikacji w tle.

» System musi weryfikowaé, czy zadany obiekt jest juz zreplikowany; jesli nie, powinien pobra¢ obiekt bezposrednio z

serwerowni zrodiowe;.

 System musi zapewnia¢ mechanizm gwarantujgcy spojno$é danych w przypadku modyfikacji obiektow.

+ System musi zarzgdzac potencjalnymi konfliktami wynikajgcymi z op6znien w replikacji oraz awarii.”.

Nastepnie w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 21 lipca 2025 r. na pytanie nr 8 o tresci: ,W OPZ Zamawiajgcy wskazuje



mozliwos¢ wykorzystania replikacji asynchronicznej oraz wymaga zapewnienia dostepnosci systemu podczas migraciji

danych.

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajagcy wymaga od oferowanego rozwigzania architektury zapewniajacej silng

konsystencje obiektow (strong consistency), tj. gwarantujgcej zwracanie tej samej wers;ji obiektu niezaleznie od osrodka,

do ktorego kierowane jest zapytanie, takze w trybie replikacji asynchronicznej?

Uzasadnienie: Potwierdzenie powyzszego umozliwi odpowiedni dobor architektury replikacji oraz zapewni zgodnosé

oferowanego rozwigzania z oczekiwaniami Zamawiajgcego w zakresie integralnosci danych.”, Zamawiajgcy udzielit

nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga od oferowanego rozwigzania architektury zapewniajgcej silng

konsystencije obiektdéw (strong consistency), takze w trybie replikacji asynchronicznej”.

Izba zwaza, iz ww. zarzut oparty jest na zatozeniu, iz Przystepujacy oferujgc macierz Hitachi Content Platform

producenta Hitachi ,oferuje tzw. eventual consistency (pojecie wprost uzyte w materiale producenta), czyli spojnosé

docelowa, podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat strong consistency (pojecie uzyte wprost w odpowiedzi na pytanie), czyli

silnej spojnosci”’, co w ocenie Odwotujgcego powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia, ewentualnie wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze po pierwsze sam dowod Odwotujgcego w postaci ,Systemy rozproszone”
postuguje sie pojeciem ,Spojnos¢ ostateczna (ang. eventual consistency)’, a po drugie Odwotujgcy postugujac sie w

odwotaniu definicjami silnej spéjnosci (,wszystkie wezty w rozproszonym systemie odzwierciedlajg te same dane od

razu po kazdej aktualizacji, co daje natychmiastowg spéjnosc¢”) i ewentualnej spéjnosci (,pozwala na czasowg

niestabilnos¢ weztéw, jednak obiecuje, ze wszystkie wezly zostang ostatecznie zaktualizowane”), nie bierze w ogole pod

uwage, jak Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu rozumie pojecie ,strong consistency”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcypoprzez ,strong consistency’ w przypadku replikacji asynchronicznej rozumie jako

mechanizm, w ktérym system zawsze zwraca najnowszy obiekt na zgdanie aplikacji zgodnie z wymogiem okreslonym w

pkt 1.3.1. OPZ przy jednoczesnym uwzglednieniu nie tylko odpowiedzi na pytanie nr 8, ale takze odpowiedzi na pytanie nr
70, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

| tak na pytanie nr 70 o tresci: ,Dotyczy - Zatgcznik nr 2 do SWZ — Migracja danych Czy w ramach harmonogramu
migracji Zamawiajgcy oczekuje takze wykonanie repliki do osrodka zapasowego?”, Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww.

pytanie wskazat: , Tak, zgodnie z OPZ punkt 1.3.1 wymagana jest wzajemna synchronizacja (replikacja) danych miedzy
osrodkami. Harmonogram migracji musi uwzglednia¢ replikacje do osrodka zapasowego jako integralng cze$¢ procesu

migracji okreslonego w OPZ punkt 1.12.1 Etap V"

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy oczekiwat replikacji asynchronicznej miedzy

dwoma lokalizacjami (ul. Kurtyki i ul. Ktobucka), a w konsekwencji dopuszczalne sg roznice czasowe w replikacji z uwagi

na specyfike techniczng takiej replikacii

(zrodto: https://www.techtarget.com/searchdatabackup/defmition/asvnchronous-replication).

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie zdefiniowat w SW2Z
pojecia ,strong consistency”, ktére to pojecie dopiero zostalo uzyte przez wykonawce w pytaniu nr 8 i odpowiedzi

Zamawiajgcego, ktéra gwarantuje zwracanie tej samej wersji obiektu niezaleznie od osrodka, do ktdérego kierowane jest

zapytanie, takze w trybie replikacji asynchronicznej, na co stusznie zwrécit uwage Przystepujacy w piSmie procesowym

oraz na rozprawie, w przeciwienstwie do pojecia ,replikacja asynchroniczna”, ktéra zostata zdefiniowana w SWZ w
ramach stownikow OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do OPZ jako ,Kopiowanie danych z opdznieniem czasowym
miedzy lokalizacjami”.

Tym samym, Izba uznata twierdzenie Zamawiajgcego za wiarygodne, iz: ,Zamawiajgcy oczekuje zatem, ze system

zawsze zwr6ci najnowszy obiekt, ale nie wymaga jednoczes$nie zapisu we wszystkich lokalizacjach”. Poza tym, Izba

zwaza, iz Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit 3 rodzaje rozumienia pojecia ,strong consistency”, wskazujgc go jako

»termin parasolowy”, a w konsekwencji Izba doszta do przekonania, iz nie nalezy go rozumie¢ wylgcznie w taki sposéb,

jak to widzi Odwotujacy, tj. jako ,natychmiastowg spojnos¢”, zwlaszcza ze udzielona odpowiedz Zamawiajgcego na

pytanie nr 8 nie odnosi sie w zaden sposob do rozumienia pojecia ,strong consistency” jako ,natychmiastowej spojnosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zaoferowana przez Przystepujacego macierz Hitachi Content Platform

posiada wtasciwo$¢, ktdra gwarantuje zwracanie tej samej wersiji obiektu niezaleznie od osrodka, do ktérego kierowane

jest zapytanie, takze w trybie replikacji asynchronicznej, gdzie Przystepujacy w pismie procesowym wskazat, iz:

»a. Zaoferowana Hitachi Content Platform (HCP) w topologii replikacji Active/Active priorytetowo przesyla metadane
obiektow, ktdre zawierajg m.in. identyfikator wersji (version ID). Dzieki temu informacja o wersiji obiektu jest dostepna we

wszystkich osrodkach zanim zakonczy sie petna replikacja danych.

b. System obstuguje wersjonowanie — aplikacje mogg odwotywaé sie do konkretnego version ID. Niezaleznie od tego, do
ktérego osrodka trafi zapytanie, HCP zwréci wiasciwg wersje obiektu zgodng z metadanymi.

c. HCP umozliwia obstuge odczytow z replik, co zapewnia spojnos¢ dostepu w kazdym osrodku, nawet zanim cata



zawarto$¢ obiektu (payload) zostanie zreplikowana. Kopiowanie peinej zawartosci po pewnym czasie jest podstawowym

zatozeniem replikacji asynchronicznej (...) Rdznica moze dotyczy¢ wytgcznie momentu dostepnosci petnej zawartosci

obiektu (payload), ale nie samego numeru wersiji, ktéry jest replikowany natychmiastowo w ramach metadanych”.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, tak opisane dziatanie macierzy producenta Hitachi zaoferowanej przez

Przystepujacego, powoduje, ze w realiach niniejszej sprawy Przystepujgcy spemia wymogi opisane przez

Zamawiajgcego w SWZ, réwniez w konteksScie udzielonych odpowiedzi na pytania nr 8 i 70.

Izba wzieta rowniez pod uwage, iz sam producent macierzy Hitachi Content Platform (HCP) w o$wiadczeniu z dnia 25
wrzesnia 2025 r. oSwiadczyh, iz: ,Spetnia wymaganie zapewnienia silnej konsystenciji obiektow (strong consistency) takze

w ftrybie replikacji asynchronicznej zgodnie z ust. 1.3.1, ppkt 1 i 2 OPZ oraz odpowiedzig na pytanie nr 8 do SWZ
dotyczace silnej konsystencii obiektow”.

Tym samym, dowody wniesione przez Odwotujgcego co do rozumienia pojecia ,strong consistency” nie miaty znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, a w konsekwencji zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny. Izba nie znalazia

roéwniez podstaw do wzywania Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego migracji danych w zakresie braku spetniania przez rozwigzanie Hitachi

(zaoferowanego przez Enigme) oraz NetApp (zaoferowanego przez K3) wymogu zachowania oryginalnych dat
utworzenia/modyfikacji obiektow i wersji przy migracji danych, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz Odwolujgcy nie wskazuje w treSci odwotania narzedzi, na ktérych bazujg

rozwigzania oferowane przez Przystepujgcego i wykonawce K3 Sysem Sp. z o.0., stwierdzajgc, iz ,Rozwigzania
oferowane przez obu wykonawcéw bazujg na narzedziach, ktére odczytujg obiekt i nastepnie zapisujg go w miejscu

docelowym z nowg datg”, czy tez ,Realizowana przez Enigma lub K3 migracja, czyli przeniesienie danych do nowego
systemu ich sktadowania, spowoduje zmiane takich metadanych systemowych jak data utworzenia / modyfikacji obiektu.

Woynika to z technologii uzywanego protokotu S3 (kopiowania pomiedzy systemami), czyli tworzenia nowego obiektu w

nowym systemie”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w OPZ (Migracja danych) stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ w pkt 1.6.3. wskazat:

»1. Opracowanie szczegdtowego planu migracji danych.

2. Weryfikacja poprawnosci struktury danych w istniejgcym srodowisku.

3. Przygotowanie narzedzi do migraciji.

4. Przeprowadzenie migracji danych z obecnych urzgdzen DELL ECS z zachowaniem:

» Struktury buckets i struktury katalogowe;j,

» Metadanych obiektow,

* Oryginalnych dat utworzenia/modyfikaciji obiektow i wersji.

5. Weryfikacja poprawnosci zmigrowanych danych.

6. Sporzadzenie pelnego raportu poréwnawczego z przebiegu migracji z listg zmigrowanych obiektéw i strukturg

katalogow.

7. Raport musi jednoznacznie potwierdza¢ skuteczno$¢ i poprawno$é zmigrowanych danych, np. poréwnujac tzw.

odcisk palca (hash) wygenerowany dla kazdego obiektu”.

Nastepnie w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 21 lipca 2025 r. na pytanie nr 11 o tresci: ,Zgodnie z zapisami Zatgcznika

nr 2 do SWZ (OPZ), Zamawiajgcy wymaga migracji danych z obecnego rozwigzania DELL EMC ECS na nowe macierz
obiektowe z zachowaniem struktury bucketow, metadanych oraz dat utworzenia i modyfikacji obiektow.

Prosimy o potwierdzenie:

- czy Zamawiajgcy wymaga, aby podczas procesu migracji zachowana byta petna struktura bucketéw, metadanych,

ciggtos¢ retencji WORM (,chain of custody”’) oraz dat w sposéb umozliwiajgcy natychmiastowe wznowienie pracy
aplikacji Zamawiajgcego na nowych macierzach bez koniecznosci rekonfiguracji aplikacji oraz ingerencji w strukture

danych;

- czy Zamawiajgcy dopuszcza ewentualny etap synchronizacji danych miedzy srodowiskiem dotychczasowym a nowym

w celu zapewnienia peinej zgodnosci struktury danych, metadanych oraz wersjonowania przed przetgczeniem aplikaciji

na nowe $rodowisko?

Uzasadnienie:

Z uwagi na zapisy OPZ dotyczace zachowania struktury, metadanych i dat oraz zapewnienia ciggto$ci dziatania Systemu
Centralnego Archiwum IPN, zachowanie integralnosci struktury bucketéw i metadanych oraz ich odtworzenie w sposéb
umozliwiajgcy nieprzerwang prace aplikacji wymaga zastosowania mechanizméw petnej zgodno$Sci warstwy obiektowej

miedzy dotychczasowym a nowym Srodowiskiem w procesie migracji danych. Potwierdzenie powyzszych kwestii

pozwoli na zaplanowanie sposobu migracji zgodnego z wymogami OPZ oraz umozliwi przedstawienie rozwigzania
gwarantujgcego zachowanie petnej funkcjonalnosci aplikacji Zamawiajgcego przy minimalizacji ryzyk i czasu

przetgczenia srodowiska produkcyjnego.”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak, Zamawiajgcy wymaga



zachowania petnej struktury bucketéw, metadanych, dat utworzenia/modyfikacji oraz wersjonowania obiektow

umozliwiajgcych natychmiastowe wznowienie pracy aplikacji bez rekonfiguracji. Zamawiajgcy dopuszcza niezbedne

zmiany w strukturze bucketébw wynikajgce wytgcznie z ograniczen technicznych oferowanego systemu (np. brak

mozliwosci stosowania wielkich liter w nazwach bucketdéw, ograniczenia dotyczgce znakoéw specjalnych), pod

warunkiem ze:

1. Zmiany nie naruszg logicznej architektury danych Zamawiajgcego i zachowajg funkcjonalng strukture organizaciji

danych

2. System Centralnego Archiwum bedzie maégt nadal korzysta¢ z danych

3. Zostanie zachowana petna kompatybilnos¢ z Amazon S3 API uzywanym przez aplikacje Zamawiajgcego

4. Wykonawca zapewni kompletne mapowanie miedzy starg a nowg strukturg nazewnictwa

Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno§¢ za wszelkie prace wynikajgce z koniecznosci wprowadzenia zmian w

strukturze bucketéw, w tym:

» Opracowanie strategii mapowania nazw bucketéw

» Aktualizacje konfiguracji loadbalancera HAProxy

* Przeprowadzenie testow kompatybilnosci z aplikacjami

* Zapewnienie ciggtosci dziatania podczas przetgczenia

Zamawiajgcy dopuszcza etap synchronizacji danych dla zapewnienia petnej zgodnosci przed przetagczeniem aplikacii.

Wszystkie zmiany strukturalne muszg by¢ szczegdtowo udokumentowane i zaakceptowane przez Zamawiajacego przed

rozpoczeciem migraciji.”.

Z kolei na pytanie nr 140 o tresci: ,W zwigzku z zapisami pkt 1.1.2 oraz pkt 1.9 Zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ), w ktérych
Zamawiajgcy wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia ciggto$ci dziatania Systemu Centralnego Archiwum IPN oraz
prawidtowej migracji danych z zachowaniem integralnosci, peinej struktury danych, metadanych i wersjonowania

obiektow, prosimy o potwierdzenie: W przypadku migracji za posrednictwem serweréw z dedykowanym narzedziem do

migracji czy Zamawiajgcy wymaga, aby narzedzie zastosowane w ramach niniejszego postepowania umozliwiato: *

zapewnienie weryfikacji integralnosci danych pomiedzy zrédiem a celem migracji przy uzyciu: metody bit-by-bit lub

rownowaznej (1j. weryfikacji integralnosci danych na poziomie blokéw danych), lub alternatywnie poprzez ETag/hash

(zgodny z protokotem S3), ¢ zachowanie pelnej struktury danych, metadanych i wersjonowania obiektow,

wygenerowanie raportu integralnosci (hash per obiekt lub raport potwierdzajgcy zgodno$¢ danych) jako dowodu

przeprowadzenia prawidlowej migracji danych? Uzasadnienie: Zgodnie z pkt 1.1.2 oraz pkt 1.9 OPZ, Zamawiajacy
wymaga zachowania integralno$ci danych podczas migracji oraz zapewnienia ciggtosci dziatania systemu archiwizacji

IPN. Weryfikacja integralnosci metodg bit-by-bit lub poprzez ETag/hash umozliwia potwierdzenie zgodnosci danych
pomiedzy Zrodlem a celem migracji i stanowi istotny element kontroli jako$ci oraz audytu prawidtowosci migracji w

Srodowisku archiwizacyjnym”, Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. pytanie wskazat: , Tak, Zamawiajgcy wymaga, aby

narzedzie zastosowane do migracji umozliwiato: Weryfikacje integralnosci danych - zgodnie z OPZ punkt 1.8.3 dla
kazdego zmigrowanego obiektu musi zostaé wygenerowany i zweryfikowany hash (np. SHA-256). Dopuszczalne sg
metody weryfikacji poprzez ETag/hash zgodny z protokotlem S3 lub rownowazne metody zapewniajgce weryfikacje

integralno$ci danych.

Zachowanie peinej struktury danych, metadanych i wersjonowania obiektéw - zgodnie z OPZ punkt 1.8.1 migracja musi
zachowac:

« Strukture katalogowg buckets

» Metadane systemowe obiektéw

» Metadane uzytkownika

* Oryginalne daty utworzenia/modyfikacji obiektow

» Wersje obiektow (z uwzglednieniem czyszczenia zbednych wersiji)

Wygenerowanie raportu integralnosci - zgodnie z OPZ punkt 1.6.3 punkt 7 oraz punkt 1.8.3 wymagane jest sporzgdzenie
"pelnego raportu poréwnawczego z przebiegu migracji z listag zmigrowanych obiektéw" oraz "jednoznacznego

potwierdzenia skutecznoSci i poprawno$ci zmigrowanych danych, np. poréwnujgc tzw. odcisk palca (hash)

wygenerowany dla kazdego obiektu". Raport musi zawiera¢ hash per obiekt oraz szczegdtowe informacje o weryfikacji

integralno$ci danych.

Wymagania te wynikajg bezposrednio z potrzeby zachowania integralnosci i ciggtosci dziatania Systemu Centralnego
Archiwum IPN okreslonej w OPZ punkt 1.1.2 oraz procedur weryfikacji poprawnosci migracji okreslonych w punktach
1.6.3,1.8.111.8.3.".

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym

postepowaniu nie wskazat konkretnego miejsca przechowania dat, wymagajgc zachowania ,oryginalnych dat

utworzenia/modyfikacji obiektéw", jednoczesnie nie precyzujgc, czy majg by¢ w metadanych systemowych czy custom



metadata (x-amz-meta-*).

Jak wskazal Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Cel okre$lonego przez Zamawiajgcego wymagania mozna
osiggna¢ technicznie, poniewaz daty mozna przechowa¢ w custom metadata (x-amz-meta-*), dzieki czemu aplikacje
nadal bedg miaty dostep do oryginalnych dat zgodnie z wymogiem”, co takze potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie
wskazujac: ,data digitalizacji dokumentéw znajduje sie w dodatkowym polu danych”.

Izba zwaza, iz takie rozwigzanie wynika zaréwno w ,Opisie metodologii realizacji zadania 1_Enigma SOI” w pkt 5.3.2
oraz w ,K3 System — Opis metodologii realizacji zadania 1-sig” w pkt 4.3.

W zwigzku z powyzszym, racje ma Przystepujacy, iz: ,W OPZ okreslono wymaganie zachowania oryginalnych dat
utworzenia/modyfikacji obiektéw, natomiast nie okreSlono, w jaki sposéb ma to przebiegaé, w szczegodlnosci,

Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci realizacji tego wymagania poprzez zachowanie tych dat jako metadane
migrowanego obiektu/znacznika czasu, ktoéry pozwala na odczytanie daty po jej konwersiji”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w pkt 1.8.1 ust. 1 OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ (Wymagane
metody migracji) Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca wykorzysta dedykowane narzedzia producenta dostarczanego

rozwigzania lub zaawansowane narzedzia open-source (np. rclone) dostosowane do specyfiki migracji systemow
obiektowych.”

Tym samym, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu umozliwit wykonawcom zaoferowanie narzedzia open-

source (np. rclone) dostosowane do specyfiki migracji systeméw obiektowych, co ma swoje potwierdzenie w ,Opisie

metodologii realizacji zadania 1_Enigma SOI” w pkt 5.2.3 i 5.3.3, gdzie wyraznie wskazano narzedzie ,rclone”, czy tez
inne narzedzia wskazane w ,K3 System — Opis metodologii realizacji zadania 1-sig” w pkt 4.4.

Izba zwaza za Przystepujacym, ktory w przypadku narzedzia ,rclone” wskazat: ,Narzedzie to umozliwia zachowanie
czasu modyfikacji w metadanej X-Amz-Meta_Mtime, pozwalajgc na spetnienie wymagania pkt 1.8.1 OPZ, czyli
zachowania przy migracji oryginalnej daty utworzenia/modyfikacji obiektdw”, co potwierdza dokumentacja narzedzia

srclone” wskazywana przez Przystepujgcego w piSmie procesowym (oryginalny obiekt 1751987806263 przed migracja
Last-Modified Tue, 08 Jul 2025 15:16:46, obiekt po migracji 1751987806263, konwersja znacznika czasu na date: obiekt
1751987806263: Tuesday, 8 July 2025 15:16:46).

Tym samym, w ocenie lzby dowod Odwolujgcego wniesiony na posiedzeniu w postaci nagrania z przyktadowej migracji z

wykorzystaniem technologii protokotu S3 nie miat znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Izba wzieta rowniez pod uwage, iz sam producent macierzy Hitachi Content Platform (HCP) w o$wiadczeniu z dnia 25
wrzesnia 2025 r. oSwiadczyt, iz: ,Spetnia wymaganie pkt 1.6.3 OPZ dotyczace zachowania peinej struktury bucketow,

metadanych, dat utworzenia/modyfikacji oraz wersjonowania obiektéw umozliwiajgcych natychmiastowe wznowienie

pracy aplikacji bez rekonfiguraciji”.

Tym samym, zdaniem lzby zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwencji Izba nie znalazta rowniez podstaw do

wzywania Przystepujacego, czy tez wykonawcy K3 System Sp. z o0.0. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez K3, w sytuacji gdy, zlozona przez tego wykonawce Metodologia Realizacji Procesu
Migracji Danych i Aplikacji (M) nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych w SWZ, w szczegdlnosci, nie zawiera
informacji o czasie trwania poszczegélnych dziatan opisanych w harmonogramie, co oznacza, ze wykonawca ten nie

ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale XIll SWZ (Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych (art. 106 ust. 1
PZP) wskazat:

»,1. W celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego

Wykonawca JEST ZOBOWIAZANY DOtACZYC DO OFERTY:

,OPIS METODOLOGII REALIZACJI ZADANIA 1” w formacie PDF, .DOCX Iub .PPT.

2. Przedstawiany ,OPIS METODOLOGII REALIZACJI ZADANIA 1” musi sktada¢ sie z maksymalnie 25 stron w forme
A4

3. Majac na uwadze art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe (opis), 0
ktébrym mowa w ust. 1, nie podlegajg uzupemieniu, poniewaz stuzg potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w

opisie kryterium oceny ofert ,Metodologia Realizacji Procesu Migraciji Danych i Aplikacji (M)’ patrz rozdziat XX SWZ.

Opis musi umozliwia¢ dokonanie Zamawiajgcemu oceny, zgodnie ze wszystkimi przedstawionymi w ww. rozdziale

podkryteriami”.

Z kolei w rozdziale XX SWZ (Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert), Zamawiajgcy wskazat, iz ,Metodologia Realizacji Procesu



Migracji Danych i Aplikacji (M)” bedzie stanowi¢ jedno z kryteribw oceny ofert, co ma tez potwierdzenie w rozdziale XlI|
SWZust. 3 SWZ.

Jednocze$nie Zamawiajgcyw rozdziale XX SWZwskazat, iz: ,Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty ,Opis
metodologii Realizacji Zadania 1”, zgodnie z Rozdz. XllI SWZktéry bedzie zgodny z OPZ i obejmie co najmniej
nastepujgce obszary:

*Harmonogram realizacji Zadania 1 — szczegbtowy wykaz dziatan w ramach Zadania 1 ze wskazaniem czasu ich
trwania, zaleznoSci czasowych pomiedzy dziataniami, produkty dziatan oraz podziat odpowiedzialnosci stron dla
poszczegoéinych dziatan;

«Strategie Minimalizacji Przerw w Dziataniu Systemu Centralnego Archiwum - opis zasad, dziatan i $Srodkow
technicznych, jakie oferent zamierza zastosowaé, aby zminimalizowa¢ (lub wyeliminowacC) przestoje aplikacji
Zamawiajgcego podczas migracji (np. planowane okna serwisowe, technologie migracji "na zywo");

*Plan Zarzgdzania Ryzykiem — wykaz zidentyfikowanych potencjalnych probleméw (np. niezgodno$¢ danych, biedy
aplikacji, problemy wydajno$ciowe po migraciji) podczas realizacji Zadania 1 z ich opisem, oceng prawdopodobieristwa
wystgpienia i wptywu na Zadanie 1 oraz propozycje ich mitygacji tj. dziatar i Srodkéw technicznych jakie Wykonawca
zastosuje, aby zredukowac¢ prawdopodobienstwo wystgpienia i skutek (wptyw na Zadanie 1);

«Zatozenia dotyczgce Testowania i Weryfikacji — wykaz i opis dziatan oraz Srodkdéw technicznych, jakie Wykonawca
zapewni i zastosuje, aby potwierdzi¢, ze dane migrowano prawidtowo i aplikacje dziatajg poprawnie po migracji;

*Plan Awaryjny (Rollback Plan) — wykaz i opis dziatan: Szczegétowe procedury powrotu do stanu poprzedniego w
przypadku niepowodzenia migracii, ldentyfikacja punktéw, w ktérych mozliwy jest bezpieczny rollback”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania zarzuca, iz wykonawca K3 System Sp. z 0.0. nie zawart w przedtozonej
metodologii informacji dotyczacych czasu trwania dziatan sktadajgcych sie na Zadanie 1, a dokladnie w
~Harmonogramie”, ktéry powinien zawiera¢ szczegdtowy wykaz dziatan w ramach Zadania 1 ze wskazaniem czasu ich
trwania (...).

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz wykonawcaK3 System Sp. z 0.0. w przedtozonym wraz z ofertg metodologii
,LOPIS METODOLOGII REALIZACJI ZADANIA 17 zawiera wszystkie wymagane elementy, tj. harmonogram, strate
minimalizacji przerw, plan zarzgdzania ryzykiem, zatozenia testowania i plan awaryjny, przy czym co istotne zdaniem
Izby Odwotujgcy btednie utozsamia pojecie ,nieztozeniaw przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego” z negatywng oceng poszczegoblnego elementu Metodologii ztozonej przez wykonawce K3 System Sp. z
0.0.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie, wykonawca K3 System Sp. z o0.0.ztozyt Metodologie, jednakze jej tre$¢ byta
przedmiotem oceny z uwzglednieniem specyfiki Systemu Centralnego Archiwum IPN oraz wymagan okresSlonych w
OPZ, co wynika jednoznacznie z rozdziatu XX SWZ, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Izba zwaza, iz w ramach tej oceny weryfikowano nastepujgce elementy: Szczegdtowos¢ i realizm harmonogramu
realizacji zadnia 1, Strategia Minimalizacji Przerw w dziataniu Systemu Centralnego Archiwum, Plan Zarzgdzania
Ryzykiem, Zatozenia dotyczgce Testowania i Weryfikacji, Plan Awaryjny, gdzie w ramach kazdego z tych elementow
wyszczegolniono dodatkowo cechy sktadajgce sie na ww. elementy, kidre byly brane pod uwage przy ocenie tego
elementu.

W konsekwencji powyzszego, racje ma Zamawiajgcy , 1o, czy i w jaki spos6b wymagane elementy i ich cechy zostaty
uwzglednione w Metodologii weryfikowano na etapie oceny Metodologii, co przektadato sie na liczbe przyznanych
punktéw”, co znalazto swoje odzwierciedlenie w przyznanej punktacji w kryterium Metodologia Realizacji Procesu Migraciji
Danych i Aplikacji (M), gdziewykonawca K3 System Sp. z 0.0. otrzymat najmniej punktéw w poréwnaniu do innych
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu (tj. 14,83 pkt).

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako: ,Rozporzadzenie”),
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Enigma do ziozenia prawidlowego dowodu nalezytej realizacji dostaw
wskazanych w Wykazie Wykonanych Dostaw — Zatgcznik nr 3 (dalej jako: Wykaz dostaw’), w sytuacji gdy ztozony
przez Enigma dokument pn. ,Protokét przekazania sprzetu nr 15/12/2022” (dalej jako: ,,Protokol’) nie zawiera wszystkich
niezbednych elementéw, w szczegolnosci, nie potwierdza nalezytej realizacji zamdwienia, co powinno zosta¢ uznane za
niezfozenie dowodu nalezytej realizacji dostaw, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 pkt 1.1 SWZ, Przystepujgcy w dniu 18 sierpnia 2025 r. zostat wezwany do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym Wykazu dostaw (potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, okre$lonego w Rozdz. IX ust. 1 pkt. 1.4 lit. a) SWZ), z podaniem ich przedmiotu, warto$ci, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaly wykonane wraz z dowodami czy zostaly wykonane nalezycie - wg




Zatgcznika nr 3 do SWZ.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 20 sierpnia 2025 r. zlozyt Wykaz wykonanych dostaw oraz
protokét przekazania sprzetu nr 15/12/2022 do APEX.IT Sp. z 0.0. jako dowdd nalezytej realizacji zamowienia.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwotujgcego protokédt ,nie zawiera jednak zadnego potwierdzenia, ze dostawa zostata
zrealizowana nalezycie, terminowo czy zgodnie z umowg. Brak jest jakiejkolwiek informacji na temat jakosci i stanu
przekazanych produktow. Nie ma réwniez zadnej informacji o wartosci dokonanej dostawy”, a w konsekwencji w ocenie
Odwolujgcego dowdd ten nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy.

W ocenie Izby to, ze ww. protokdt nie zawiera stow o ,nalezytym wykonaniu”, ,terminowo czy zgodnie z umowg”, czy tez
o ,wartosci dokonanej dostawy”, wcale nie oznacza, ze protokoét ten nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w przypadku, gdy protokét nie stwierdza zadnych wad, ,zadnych uwag” na co wskazywat
Zamawiajacy na rozprawie, to zdaniem Izby taki protokoét potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia.

Poza tym, wymog literalnego wskazania w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w postaci tego ,czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie”, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie zawiera zadnego okreslenia, aby dokument
referencyjny zawierat stwierdzenie ,nalezyte wykonanie umowy”, terminowo”, ,informacji na temat jakosci i stanu
przekazanych produktoéw”, czy tez , informacji o wartosci dokonanej dostawy”, zwtaszcza gdy warto§¢ wykonanych
dostaw ujeta jest w Wykazie wykonanych dostaw.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 794/24,
w ktérym Izba wskazata: ,Protokdt odbioru wykonanego zadania sam w sobie powinien by¢ uznany, w braku odmiennych
stwierdzen, za potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Z Zadnego przepisu prawa, w szczegolnoSci rozporzgdzenia

wykonawczego do ustawy pzp nie wynika wymaog, by wymagane byto uzycie sformutowania o "nalezytym wykonaniu”.
Praktyka w tym wzgledzie jest utrwalona, co oznacza, Zze brak negatywnej oceny, ewentualnie brak sporéw dotyczgcych
wykonania umowy, w tym np. roszczen o odszkodowanie lub kary umowne, uprawnia do stwierdzenia nalezytego
wykonania’”.
Jedynie na marginesie Izba zwaza, iz Przystepujacy ztozyt wniosek dowodowy z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w postaci
o$wiadczenia firmy APEX.IT Sp. z 0.0. z dnia 17 wrzesnia 2025 r., ktéry tylko potwierdzit nalezytg realizacje
przedmiotowej dostawy.
Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniiine



