Sygn. akt: KIO 3631/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Zola Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w tawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Lipno Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
przy udziale wykonawcy Hollywood Textile Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierpcu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zola Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w ltawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3631/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Lipno Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug na pranie i dezynfekcije bielizny szpitalnej dla Szpitala Lipno
Sp. z o.0.
w Lipnie”, dalej: ,,postepowanie’.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
6 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00267269.
27 sierpnia 2025 r. wykonawca Zola Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w MHawie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci, ktére zostaty podjete i
zaniechane przez zamawiajacego — Szpital Lipno Sp. z o.0.
w postepowaniu. {j.:
a)odrzucenia oferty odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zaméwienia mimo, ze oferta odwotujgcego
spetnia warunki zamodwienia oraz ze wzgledu na rzekome nie przediozenie w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego mimo, ze odwolujacy przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w
SWZ w terminie;
b)uznaniu, ze odwolujacy nie wykazal, ze przediozone przez odwotujgcego certyfikaty nie sg rownowazne wobec
wymaganego przez zamawiajgcego certyfikatu ,Gwarant Czystosci
i Higieny” mimo, ze zamawiajgcy dopuscit postuzenie sie certyfikatem réwnowaznym
a odwotujgcy wykazat ro(wnowazno$¢ w oparciu o wskazane w SWZ kryteria rownowaznosci;
c¢) braku uzasadnieniu prawnego i faktycznego odrzucenia oferty co utrudnia, odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkéw
ochrony prawnej;
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,c” oraz art. 99 ust. 4, 5 oraz 6 ustawy Pzp w zw. z art. 105 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez:
-odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia mimo, ze oferta odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia;
- uznania, ze odwolujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo, ze
Zlozyt wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane



w SWZ w terminie;

-uznania, ze odwolujgcy nie wykazat, ze przediozone przez niego certyfikaty sg rownowazne z certyfikatem
,Gwarant Czystosci i Higieny” mimo, ze zamawiajgcy dopuscit przedtozenie certyfikatu réwnowaznego a
odwolujgcy wykazat roéwnowaznosS¢ przediozonych certyfikatbw w oparciu o wskazane w SWZ kryteria
rbwnowaznosci;

- braku uzasadnienia odrzucenia oferty odwoltujacego w sposéb utrudniajgcy skorzystanie ze Srodkéw ochrony

prawnej poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego;

-naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania i proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert i wyborze oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Hollywood Textile Service

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierpcu, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 1 pazdziernika 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz

0 zasadzenie od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania w catosci.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty ztozone

przez odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Swiadczenie ustug na pranie i dezynfekcje bielizny

Szpitala Lipno Sp. z 0.0. w Lipnie”.

W Rozdziale IV. Przedmiotowe $rodki dowodowe w pkt 1 ppkt 1 oraz pkt 5 w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

wskazano:

»1. Zamawiajacy zada od Wykonawcy nastepujgcych przedmiotowych srodkéow dowodowych:

1)opinig sanitarng wydang przez wtasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
w oparciu o przeprowadzone kontrole, potwierdzajgcg spetnianie wymogow aktualnego Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia oraz aktualnego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki;

(-...);

5) aktualny Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydany przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland Polska sp. z
0.0. Zamawiajgcy dopuszcza dokument réwnowazny okreslonemu w zdaniu pierwszym, wystawiony przez inny
uprawniony podmiot certyfikujgcy. Certyfikat postuzy weryfikacji jakosci $wiadczonych ustug pralniczych, co pozostaje
w zgodzie
z Opinig Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Polskiej Izby Gospodarczej i TUV Rheinland Polska pn. ,Gwaran
Czystosci i Higieny” w specyfikacji warunkéw zamoéwienia a ustugi pralnicze” dostepng na stronie internetowej Urzedu
Zamowienh Publicznych: .

Zamawiajgcy 24 czerwca 2025 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym: opinii

sanitarnej wydanej przez witasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w oparciu o przeprowadzone kontrole,

potwierdzajacg spetnienie wymogdw aktualnego Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia oraz aktualnego Rozporzadzenia

Ministra Gospodarki, aktualny Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydany przez jednostke certyfikujgcg TUV

Rheinland Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy dopuszcza dokument rownowazny okreSlonemu w zdaniu pierwszym,

wystawiony przez inny uprawniony podmiot certyfikujgcy. Certyfikat postuzy weryfikacji jakosci Swiadczonych ustug

pralniczych, co pozostaje w zgodzie

z Opinig Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Polskiej Izby Gospodarczej i TUV Rheinland Polska pn. ,Gwaran

Czystosci i Higieny” w specyfikacji warunkéw zamoéwienia a ustugi pralnicze” dostepng na stronie internetowej Urzedu

Zamowien Publicznych: .

W odpowiedzi na wezwanie ztozyt Opinie Sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w ltlawie z 14

listopada 2023 r., w ktérej zostata stwierdzona zgodno$¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem adaptaciji lokalu

bez zastrzezen w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Ww. opinia sanitarna, jak wynika z jej treSci, zostata



wydana po przeprowadzeniu 3 listopada 2023 r. kontroli w obiekcie budowlanym.
Odwotujacy wyjasnit rowniez w pisSmie z 30 czerwca 2025 r., Zze nie posiada certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny”
przyznawanego przez TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0., jednakze posiada inne, wazne i aktualne certyfikaty:
- certyfikat wystawiony przez Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z o0.0., ktory stanowi, ze ZOLA Sp. z o.o.
posiada wdrozony System Zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w oparciu o norme PN-ISO 45001:2018-06.
System ten zostat pozytywnie oceniony 3.04.2025 r.,
- certyfikat wystawiony przez Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z o0.0., ktory stanowi, ze ZOLA Sp. z o.o.
posiada wdrozony System Zarzadzania Jakoscig w oparciu o norme PN-EN ISO 9001:2015-10. System ten zosta
pozytywnie oceniony 25.04.2024 r.,
- certyfikat wystawiony przez Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z o0.0., ktory stanowi, ze ZOLA Sp. z o.o0.
posiada wdrozony System Zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w oparciu o norme PN-ISO 45001:2018-06.
System ten zostat pozytywnie oceniony 25.04.2024 r.,
- certyfikat wystawiony przez Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0.0., ktory stanowi, ze ZOLA Sp. z o.o0.
posiada wdrozony System RABC w oparciu o norme: PN-EN 14065:2016-07.System RABC zostat oceniony pozytywnit
25.04.2024 r.,
- certyfikat wystawiony przez Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z o0.0., ktory stanowi, ze ZOLA Sp. z o.o0.
posiada wdrozony System Zarzgdzania Srodowiskowego w oparciu
o norme PN-EN ISO 14001:2015-10. System Zarzadzania Srodowiskowego spetnia wymagania normy i zostat oceniony
pozytywnie 25.04.2024 r.,
- licencje Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, numer normy: PN-ISO 45001:2018-06P, tytut: Systemy zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy - Wymagania i wytyczne stosowania.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego. W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w uzasadnieniu
prawnej z 22 sierpnia 2025 r. w uzasadnieniu prawnym zamawiajgcy wskazat:
»Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 lit. b) oraz z ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére stanowia:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata zlozona przez niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu”
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia oraz nie ztozylt w przewidzianym przez Zamawiajgcemu terminie wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego.
W Uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat na brak przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wskazat takze, ze
zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 i 5 Specyfikacji Warunkow Zamowienia wymagat ztozenia wraz z ofertg m.
in. nastepujacych przedmiotowych srodkow dowodowych:
1)opinii sanitarnej wydanej przez wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
w oparciu o przeprowadzone kontrole, potwierdzajgcej spetianie wymogdw aktualnego Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia oraz aktualnego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
2)aktualnego Certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydanego przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland Polska
Sp. z 0.0.
Zola Sp. z 0.0. przediozyta dokumenty, ktére nie stanowig przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w
powyzszym katalogu.
W odniesieniu do opinii sanitarnej majgcej stanowi¢ przedmiotowy Srodek dowodowy, zamawiajgcy wskazat m.in., ze
Zola Sp. z o0.0. przedstawita opinie Panstwowego Inspektora Sanitarnego w lawie, kiéra zostata wydana w oparciu o
jedng kontrole, a zatem nie spetniata wymagan zamawiajgcego, ktdéry oczekiwat opinii wydanej w oparciu o
przeprowadzone kontrole oraz dotyczyta innego zakresu niz wymagat zamawiajgcy, gdyz nie potwierdzata spetnienia
wymogéw aktualnego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, pomimo wyraznego wymogu w tym zakresie. Dotyczytla
takze obiektu pralni jeszcze nie uzytkowanego, bowiem zostata wydana w trybie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego
w oparciu o art. 3 pkt
3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane i dotyczyta tylko i
wylacznie dopuszczenia do uzytku obiektu budowlanego.
Zola Sp. z 0.0. przediozyta zamawiajgcemu opinie sanitarng z 14 listopada 2023 r. a zatem wydang niemal 2 lata temu i
to w stosunku do obiektu, ktory na dzien wydania opinii jeszcze nie byt uzytkowany. Przediozona opinia Panstwowego
Inspektora Sanitarnego z 14 listopada 2023 r. nie potwierdzata zadnej okolicznosci majgcej znaczenie dla
zamawiajgcego.
W odniesieniu do dokumentdéw przedstawionych, w zastepstwie aktualnego Certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny”,
wydanego przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. zamawiajacy wskazat, ze Zola Sp. z 0.0. nie
przediuzyta aktualnego Certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydanego przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland
Polska Sp. z 0.0., natomiast przediozone certyfikaty ISO w Zzaden sposéb nie zastepowaly go ani nie byty im



rownowazne. Proces certyfikacji ISO dotyczy mniejszego obszaru dziatalnosci niz proces certyfikacji ,Gwarant
Czystosci i Higieny”. Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny” ma znacznie bardziej uniwersalny i ogélny charakter niz
certyfikaty przedstawione przez Zola Sp. z 0.0. Przede wszystkim odnosi sie¢ do wielu aspektow czystosci, o ktérych
mowa

w regulaminie programu ,Gwarant Czystosci i Higieny”, wydanego przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland Polska
Sp. z 0.0., wymaganego przez zamawiajgcego w tresci rozdziatu IV ust. 1 pkt 5 SWZ

Zarzut naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajac

uzasadnienie faktyczne

i prawne.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy braku uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, ktorego konsekwencjg byta trudnos¢

w skorzystaniu przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w dokumencie
oznaczonym jako ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawca”. Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze otrzymat
ww. informacje.

Tres¢ opowiadajgca Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata zawarta réwniez

w Protokole postepowania, z ktérego korzystat odwotujgcy przy sporzadzeniu odwotania.

Wobec powyzszego ww. zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 99 ust. 4,
b5oraz 6 wzw. z art. 105 ust. 3 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Art. 7 ust. 20 ustawy Pzp stanowi: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o przedmiotowych $rodkach dowodowych -
nalezy przez to rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Odpowiednio do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
przedmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba uznata réwniez za nieuzasadniony zarzut dotyczacy uznania, ze odwotujgcy nie ztozyt

w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w czesci dotyczacej opinii sanitarnej (Rozdziat 1V ust.
1 pkt 1 SWZ), mimo, ze ztozyt wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w SWZ w terminie.

Jesli chodzi 0 wymagany przez zamawiajgcego przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci opinii sanitarnej wydanej
przez wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego w oparciu

0 przeprowadzone kontrole, potwierdzajgcy spetnienie warunkéw aktualnego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia oraz
aktualnego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze
z tredci warunku nie wynika, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia opinii sanitarnej wydanej przez witasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego w oparciu o wiecej niz jedng kontrole. O ile okre$lenie ,potwierdzajgcg” odnosi sie
do opinii sanitarnej, to jesli chodzi o kontrole, w oparciu, o ktére powyzsza opinia miata by¢ wydana, to pojecie
~przeprowadzone kontrole” bez watpliwosci oznacza wiecej niz jedng kontrole. Co prawda zamawiajgcy, nie wskazat, ze
opinia powinna by¢ oparta o konkretng liczbe kontroli, ale bez watpienia uzyt liczby mnogie;.

Odwolujacy przedstawit opinie sanitarng, wydang w oparciu o jedng kontrole. A zatem nie spetnit wymogéw
zamawiajacego, okreslonych w Rozdziale IV ust. 1 pkt 1 SWZ

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, z literalnego brzmienia postanowienia z ust. 1 pkt

1 Rozdziatu IV SWZ nie wynika, aby opinia sanitarnej musiata by¢ aktualna.



Natomiast Izba zauwaza, ze odwotujgcy nie zakwestionowat tej czeSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego oferty
ktéra odnosita sie do zakresu opinii.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze kontrola Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w ltawie, jak wynika z jego opinii z 14 listopada 2023 r. dotyczy innego zakresu niz
wymagat zamawiajgcy, gdyz nie potwierdza spetnienia wymogow aktualnego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
pomimo wyraznego wymogu w tym zakresie. Dotyczy obiektu jeszcze nie uzytkowanego, bowiem zostata wydana w
trybie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego w oparciu o art. 3 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji sanitarnej w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane i dotyczy tylko

i wylacznie dopuszczenia do uzytku obiektu budowlanego. Z opinii bowiem wynika, ze inwestor dopiero zamierza
przystgpi¢ do uzytkowania obiektu. Opinia Panstwowego Inspektora Sanitarnego z 14 listopada 2023 r. nie potwierdzata
zadnej okolicznosci majacej znaczenie dla zamawiajgcego. Tymczasem celem przedmiotowego Srodka dowodowego
jest zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp: ,potwierdzenie zgodno$ci zaoferowanych dostaw, ustug lub robé6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia”.

Dopiero w pismie z 6 pazdziernika 2025 r. odnoszac sie do ztozonej przez siebie opinii sanitarnej odwoltujgcy wskazat, ze
nigdzie zamawiajgcy nie wskazat, ze opinia sanitarna ma by¢ nastepcza nie uprzednia, zamawiajgcy nie sprecyzowat
takze o jakie aktualne rozporzadzenie Ministra Zdrowia oraz aktualne Rozporzadzenie Ministra Gospodarki. Izba nie
mogta wzig¢ powyzszych podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci pod uwage, bowiem stosowanie do przepisu
art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z przepisem
art. 516 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, uzasadnienie faktyczne odwotania powinno zawiera¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadno$S¢ twierdzen wyrazonych w odwofaniu. Nowe okolicznosci faktyczne podnoszone przez
odwolujacego dopiero w kolejnych pismach lub na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu
nie mogg by¢ brane pod uwage przez Izbe przy rozpoznaniu odwotania.

Izba stwierdzita, ze dokumenty przedstawione przez odwotujgcego: Protokdt z badania mikrobiologicznego,
Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Sanitarnego w fawie

z 3 wrzes$nia 2025 r. oraz Protokoét kontroli z 9 wrzesnia 2025 r. w zwigzku z tym, Ze nie zostaly ztozone wraz z oferta,
nie mogly stanowi¢ podstawy oceny, czy odwotujgcy ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe odpowiadajgce
wymaganiom z Rozdziatu IV ust. 1 SWZ

Wobec powyzszego, zarzut we wskazanym powyzej zakresie podlegat oddaleniu.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z
uznaniem, ze odwotujacy nie wykazat, ze przediozone przez niego certyfikaty sg rbwnowazne z certyfikatem ,Gwarant
Czystosci i Higieny”.

Izba zgodzita si¢ z odwotujgcym, ze zamawiajgcy pomimo tego, ze dopuscit ztozenie certyfikatu réwnowaznego
~,Gwarantowi Czystosci i Higieny”, nie zdecydowat sie na jasne okre$lenie, co rozumie pod pojeciem réwnowaznosci
certyfikatu.

Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce przedmiotowego $srodka dowodowego — certyfikatu ,Gwarant Czystosci i
Bezpieczenstwa” oraz dokumentu jemu rownowaznemu

w nastepujgcy sposbb:

»aktualny Certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny” wydany przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland Polska sp. z o.o0.
Zamawiajgcy dopuszcza dokument réwnowazny okreslonemu

w zdaniu pierwszym, wystawiony przez inny uprawniony podmiot certyfikujgcy. Certyfikat postuzy weryfikacji jakosci
Swiadczonych ustug pralniczych, co pozostaje w zgodzie

z Opinig Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Polskiej Izby Gospodarczej i TUV Rheinland Polska pn. ,Gwaran
Czystosci i Higieny” w specyfikacji warunkéw zamoéwienia a ustugi pralnicze” dostepng na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych: ”.

Opisujgc dokument rownowazny Certyfikatowi ,,Czystosci i Higieny” wskazat, ze dopuszcza dokument wystawiony przez
inny uprawniony podmiot, okreslit jaki jest cel certyfikatu oraz podkreslit, Ze powyzsze pozostaje w zgodzie z opinig
podmiotéw: Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Polskiej Izby Gospodarczej i TUV Rheinland Polska pn. ,Gwaran

Czystosci

i Higieny” w specyfikacji warunkéw zamowienia a ustugi pralnicze”, ktéra jest dostepna na stronie Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Nie jest to jasne okre$lenie dokumentu rownowaznego dokumentowi ,Gwarant Czystosci

i Higieny’.

Mimo to zamawiajacy uznat, ze certyfikaty, przedstawione przez odwotujgcego nie byly rownowazne Certyfikatowi
~-Gwarant Czystosci i Higieny”.



W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy odwotywat sie do roznych aspektow certyfikatu

,Gwarant Czystosci i Higieny”, a nie do wskazanych przez siebie kryteriow rownowaznosci: ,Jak wynika z powyzszego,
certyfikat ,Gwarant Czystosci

i Higieny” ma znacznie bardziej uniwersalny i ogolny charakter niz certyfikaty przedstawione przez Zola Sp. z 0.0. Przede
wszystkim odnosi sie wielu aspektéw czystosci, o ktdrym mowa w regulaminie programu ,Gwarant Czystosci i Higieny”
oraz ,W toku Postepowania ZOLA sp. z 0.0. nie zakwestionowata postanowien SWZ w kontek$cie wymagan co do
réwnowaznosci. Nie sformutowata rowniez wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, w ktérym ewentualnie mogtaby dgzy¢ do
dopuszczenia w postepowaniu zatgczonych do oferty certyfikatow oraz zrezygnowania z wymagania certyfikatu

~Gwarant Czystosci i Higieny’.

W ocenie Izby bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ braku zaskarzenia przez odwotujgcego postanowien SWZ
dotyczacych kryteridw réwnowaznosci.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, zamawiajacy powinien tak sprecyzowa¢ postawione certyfikatowi rownowaznemu

wymogi, aby w sposéb jednoznaczny moc nastepnie przesadzi¢ o kwestii jego rownowaznosci.

Zarzut odwotania dotyczgcy ww. czesci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, byt w ocenie Izby, byt

uzasadniony.

Uwzglednienie zarzutu w powyzszym zakresie pozostawato jednak bez wplywu na wynik postepowania, wobec

oddalenia zarzutu odwotania dotyczacego ztozonej przez odwotujacego opinii inspektora sanitarnego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Ppz, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W konsekwenciji oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.

16 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)

majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



