Sygn. akt: KIO 3587/25
KIO 3597/25

WYROK
Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

N.K.
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie — Konsorcjum w skladzie
EUVIC SOLUTIONS S.A, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.4l. Jerozolimskie 98, 00- 807
Warszawa,

2.w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum w skiadzie:
Egida IT Solutions Sp. z 0.0, Infonet Projekt S.A., MBA System Sp. z 0.0., ul. gen. Jézefa Zajaczka 32, 01

510 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministerstwo Cyfryzacji,ul. Krélewska 27,

00-060 Warszawa,
A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa
30, 01-207 Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO

3587/25 oraz KIO 3597/25 po stronie odwotujgcego,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie —

Konsorcjumw skladzie: Egida IT Solutions Sp.
z o0.0., Infonet Projekt S.A., MBA System Sp. z o.0., ul. gen. Jozefa Zajaczka 32, 01-510 Warszawa,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 3587/25 po stronie odwotujgcego,
C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: EUROTEL S.A,
ul. Kartuska 2391, 80-125 Gdansk, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 3587/25 oraz KIO 3597/25 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwolania;
2.kosztami postepowania odwotawczego obciaza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zaméwienie — Konsorcjum

w skiadzie: EUVIC SOLUTIONS S.A, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z omaz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie - Konsorcjum w skladzie: Egida IT Solutions Sp. z o.0., Infonet Projekt S.A.,

MBA System Sp. z 0.0., i

21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie — Konsorcjum
w skiadzie: EUVIC SOLUTIONS S.A, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 9
00- 807 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum
w skiadzie: Egida IT Solutions Sp. z 0.0., Infonet Projekt S.A., MBA System Sp. z 0.0., ul. gen. Jozef:

Zajaczka 32, 01-510 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;
2.3zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o zamowienie — Konsorcjum w skitadzie: EUVIC SOLUTIONS S.A, Galaxy Systen

Informatyczne Sp. z o.0.,Al. Jerozolimskie 98, 00- 807 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Skarb
Panstwa -Ministerstwo Cyfryzacji, ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa stanowigcg koszty

wynagrodzenia petnomocnika,
2.4zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych sie o zaméwienie — Konsorcjum w skladzie: Egida IT Solutions Sp. z 0.0., Infonet Projekt
S.A, MBA System Sp. z o0.0., ul. gen. Jozefa Zajaczka 32, 01-510 Warszawana rzecz zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Ministerstwo Cyfryzacji, ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa stanowigcg koszty



wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennnnannnnns

Sygn. akt: KIO 3587/25
KIO 3597/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego
dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej - jako Centralny Zamawiajgcy,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w celu zawarcia umowy ramowej, na podstawie art. 132
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych na ,Dostawe sprzetu komputerowego wraz z
niezbednym oprogramowaniem na potrzeby Organoéw prowadzacych szkoly i placéwki oSwiatowe”. Zamowienie zostato
podzielone na 3 czesci: czes¢ 1 laptopy, czes¢ 2 laptopy przegladarkowe i czeS¢ 3 - tablety. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 13 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejOJ S 91/2025 pod nr 306156-
2025.

W dniu 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania w zakresie
poszczegdlnych czesci zamowienia.
KIO 3587/25

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie - Konsorcjum w skiadzie: Euvic Solutions S.A., Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w czesci 3 zaméwienia. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 16 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwnosSci wykonawcow i uczciwej
konkurencji w trakcie oceny i badania ofert.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eurotel S.A., ktéra jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w
konsekwencji odrzucenie oferty Eurotel S.A. i ponowny wybér ofert oraz o zasgadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia
petnomochnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym
oprogramowaniem na potrzeby organdéw prowadzacych szkoly i placoéwki oSwiatowe. Postepowanie podzielone jest na 3
czesci. W wyniku postepowania zostanie zawarta umowa ramowa w kazdej cze$ci ze wszystkimi wykonawcami, ktorzy
spetnia¢ bedg warunki udzialu w postepowaniu, nie bedg podlegali wykluczeniu, a ich oferty nie bedg podlegaty
odrzuceniu na podstawie art. 226 Pzp. Na podstawie umowy ramowej, wykonawcy bedg sktadali oferty wykonawcze w
odpowiedzi na zaproszenie Zamawiajgcego.

W dniu 13 sierpnia 2025 r. w czeSci 3 Zamawiajgcy wybrat osiem ofert, w tym m.in. oferte Odwolujacego (z
punktacjg 93,52 pkt) oraz wykonawcy Eurotel SA z siedzibg w Gdansku (z punktacjg 97,48). Analiza oferty ztozonej przez
Eurotel prowadzi do wniosku, ze wybdr ten nie jest zgodny z przepisami prawa oraz z tre$cig SWZ

Odwolujgcy podniést, ze sktadajgc oferte, kazdy wykonawca zobowigzany byt do wypetnienia Formularza
ofertowego — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ. Integralng czescig Formularza ofertowego byta Specyfikacja
techniczna oferowanego sprzetu w kazdej z czeSci postepowania, przy czym wykonawca zobowigzany byt do
wypetnienia jedynie tej czeSci, w ramach ktorej sktadat oferte.

Dokument Specyfikacja techniczna zawiera na poczatku komunikat na temat sposobu jego wypemiania tj.: W
Specyfikacji technicznej naleZzy wpisa¢ odpowiednio parametr okreslajgcy oferowany produkt. Wykonawca zobowigzany
Jest wpisac, m.in. model, typ urzadzenia, nazwe producenta oraz inne wymagane parametry — ich liczbe i wielko$¢”. Nad
tabelg Zamawiajgcy zamiescit dodatkowe wymaganie o tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia
wszystkich wmagan zawartych w Specyfikacji technicznej”. Tabela zawiera kolumne z nazwg parametru, wartosciami
wymaganymi przez Zamawiajgcego oraz do wypetienia dane techniczne oferowanego urzgdzenia, nazwe producenta i



model urzgdzenia.

Miedzy innymi wymaganiami Zamawiajgcego znalazto sie wymaganie oznaczone T.15 dotyczgce systemu
operacyjnego. Zamawiajacy szczegdtowo opisat warto$ci wymagane w tym zakresie, wskazujgc w szczegolnosci w lit.
g, iz wymaga ,Zapewnienia dostepu do poprawek bezpieczenstwa Systemu operacyjnego — Security Maintenance
Release (SMR) eliminujgcych ryzyko zwigzane z atakami zewnetrznymi, takimi jak ataki typu ,zero — day’, ztoSline
oprogramowanie czy nieautoryzowany dostep do systemu wokresie 5 lat od dnia rozpoczecia uzytkowania.”

W toku postepowania, przed terminem sktadania ofert, do Zamawiajgcego skierowane zostaly zapytania
dotyczace tresci dokumentacji postepowania, na kidére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi. Miedzy innymi do
Zamawiajgcego wptyneto zapytanie nr 36 w brzmieniu: ,Pytanie do Zatgcznika nr 4 SWZ Projektowane postanowienia
umowy wykonawczej. W Zatgczniku nr 2 do SWZ, Punkt 3.4 Wymagania Szczegdfowe dla Tabletu, L.P.T.17 — wskazano
gwarancje min 24 miesiecy gwarancji producenta, dalej Na podstawie przedstawionych zapiséw Zatgcznik nr 4 do SWZ —
projektowane postanowienia umowy wykonawczej § 4 Punkt 2: ,Wykonawca udziela gwarancji jako$ci na dziatanie sprzetu
na warunkach okre$lonych w Umowie” Punkt 6: ,Ustuga gwarancyjna bedzie swiadczona przez producenta lub podmiot
realizujgcy serwis, posiadajgcy do tego legalnie zdobyte kompetencje i legalny dostep do dostaw i ustug producenta
sprzetu niezbednych do $wiadczenia ustug w ramach gwarancji i rekojmi na terenie RP” mozna zauwaZy¢ pewng
nigjednoznaczno$¢ dotyczgcq charakteru wymaganej gwarancji. Z jednej strony, ustugi gwarancyjne majg byc¢
realizowane przez producenta lub autoryzowany serwis, co moze wskazywac na wymog gwarancji producenta. W zwigzku
Z powyzszym, aby unikngC nieporozumien i zapewni¢ zgodnoSc¢ oferty z wymaganiami Zamawajgcego, prosimy o
doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza gwarancje udzielong przez Wykonawce, z realizacjg ustug gwarancyjnych
przez autoryzowany serwis producenta, posiadajgcy odpowiednie kompetencje i dostep do zasobow producenta?”

Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawajgcy wyjasnia, iz dopuszcza gwarancje udzielong przez
Wykonawce z realizacjg ustug gwarancyjnych przez autoryzowany serwis producenta, posiadajgcy odpowiednie
kompetencje i dostep do zasobdw producenta.”

Dodatkowo, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w ramach parametru T.15 pkt b. zgodnie z ktora, miedzy innymi, system
operacyjny musi by¢ fabrycznie zainstalowany i musi umozliwia¢ zainstalowanie wszystkich pakietobw poprawek
bezpieczenstwa. Zamawiajgcy dokonat rowniez modyfikacji w zakresie wymagania T.14 pkt ¢ nadajgc mu tres¢
~Producent urzgdzenia i autoryzowany podmiot realizujgcy serwis (jezeli serwisu nie $wiadczy producent) musi posiadac
certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig.”

Wykonawca Eurotel ztozyt oferte w zakresie czesci 3 zamowienia. Do zlozonego Formularza ofertowego Eurotel
zatgczyt wypetniony zatgcznik zawierajacy Specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu.

W zakresie parametru T.15 w odniesieniu do cytowanego wymagania pkt g. Eurotel wskazat ,,Dostep do poprawek
bezpieczenstwa jest zapewniony przez 5 lat.”

W ocenie Odwotlujacego, brak jest precyzyjnego i nie budzacego watpliwosci potwierdzenia ze strony Eurotel, ze
dostep do poprawek bezpieczenstwa dotyczy Security Maintenance. O$wiadczenie to, chociaz wskazuje, ze jakis dostep
do poprawek bezpieczenstwa jest zapewniony przez 5 lat, to nie wynika z niego, ze okres ten jest liczony w taki sposéb,
jak oczekuje tego Zamawiajacy, t.j. od dnia rozpoczecia uzytkowania.

Odwolujacy podkreslit, ze na rynku sg producenci, ktérzy zapewniajg takie wsparcie z dniem zakupu urzgdzenia,
a nawet czasem z dniem zainstalowania systemu operacyjnego na urzadzeniu, bez wzgledu na to, kiedy nastgpi
rozpoczecie jego uzytkowania. Potwierdzenie przez Eurotel jedynie lakonicznie, Zze jaki§ dostep do poprawek
bezpieczenstwa jest zapewniony dla oferowanego urzadzenia nie jest wystarczajace dla wykazania spetniania
wszystkich wymagan, jak wymagat tego wprost Zamawiajacy.

W zakresie parametru T.14 pkt ¢ Eurotel wskazat, Ze producent urzgdzenia posiada aktywny certyfikat ISO 9001 i
autoryzowany podmiot realizujgcy serwis posiada certyfikat ISO 9001. Z powyzszego wysnu¢ mozna, ze w przypadku
oferty Eurotel, serwis bedzie realizowany nie przez producenta ale przez inny autoryzowany podmiot. Taka interpretacja
ma tez oparcie w ztozonym wraz z ofertg przez Eurotel oSwiadczeniu wtasnym z dnia 4 lipca 2025 roku, z ktrego
wynika, ze sprzet bedzie objety 24 miesieczng gwarancjg wykonawcy (a nie producenta) liczong od podpisania Protokotu
koncowego, ustugi gwarancyjne i pogwarancyjne realizowane bedg natomiast przez samego wykonawce Eurotel, a
serwis ten posiada odpowiednie kompetencje oraz dostep do zasobdéw producenta. W oswiadczeniu tym nie ma
potwierdzenia, odnoszgcego sie do zapewnienia zasad dostepu do poprawek bezpieczenstwa na zasadach
wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci sposobu zapewnienia w tym przypadku dostepu do
poprawek bezpieczenstwa Security Maintenance Release (SMR), ktére zazwyczaj oferowane sg przez producenta
systemu operacyjnego i oferowane by¢ moga wytgcznie na okreslonych przez niego zasadach.

Reasumujgc, Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Eurotel nie wykazat spetniania przez zaoferowane urzgdzenie
w czesci 3 postepowania wszystkich parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego, mimo iz wykazanie ich spetniania
byto wprost wymagane w tresci zatgcznika do Formularza ofertowego.



Odwotujgcy podnidst takze, ze brak w ofercie potwierdzenia wymaganego parametru nie podlega wyjasnieniom na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, gdyz stanowitoby to nieuprawnione negocjacje i zmiane oferty. Uzupetnienie oferty w tym
zakresie stanowitoby ztozenie dodatkowego o$wiadczenia woli, co nie miesci sie w granicach wyjasnienia treSci oferty.
Odwolujacy przytoczyt orzecznictwo KIO i podkreslit, ze biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oferta Eurotel
S.A. jest niezgodna z wymaganiami SWZ, a w zwigzku tym podlega odrzuceniu.

KIO 3597/25

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum w skfadzie: Egida IT Solutions Sp. z 0.0., Infonet
Projekt S.A., MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawiewnie$li odwotanie wobec czynno$ci badania i oceny
ofert w czesci nr 3 zamdwienia, wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert oraz wobec zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Eurotel S.A.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
1art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Eurotel pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;
2art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Eurotel jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w czesci nr 3 postepowania,
b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez Eurotel
w czesci nr 3 postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,
c)dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci nr 3 postepowania.
I. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwolujacy
podnibst, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu X pkt 7.1) SWZ, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia Formularza
oferty wraz ze Specyfikacjg techniczng - zatgcznik nr 7 do SWZ (odpowiednio dla czesci, na ktérg wykonawca skiada
oferte. Specyfikacja techniczna stanowi integralng cze$¢ oferty i — jak podkreslit Zamawiajgcy — nie podlega
uzupetnieniu).

Zgodnie z trescig Specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 7 do SWZ, w brzmieniu z dnia 3 lipca br., Zamawiajacy w
Uwadze ogolnej dla czesSci nr 3 (Tablety) wskazat jednoznacznie, iz ,w Specyfikacji technicznej nalezy wpisac
odpowiednio parametr okreslajgcy oferowany produkt. Wykonawca zobowigzany jest wpisac m.in. model, typ urzgdzenia,
nazwe producenta oraz inne wymagane parametry - ich liczbe i wielkos¢. Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia
wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji technicznej.”

Odwolujacy, po dokonaniu analizy Specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 7 do SWZ zlozonej wraz z ofertg
Eurotel, dopatrzyt sie nastepujgcych uchybien i niezgodnosci:

Pozycja T.6 -wykonawca Eurotel w Specyfikacji technicznej nie wskazat zaoferowanego rodzaju pamieci
masowej (wymagane: SSD, eMMC lub UFS), pomimo wymogu wpisania parametru okre$lajgcego oferowany produkt.
Oferta w tym zakresie pozostaje zatem niezgodna z warunkami zamowienia.

Pozycja T.15 - wykonawca Eurotel w Specyfikacji technicznej nie potwierdzit spetnienia w catosci wymagania
okreslonego pod literg g). Podana w ofercie informacja o zapewnieniu dostepu do poprawek bezpieczenstwa nie
wskazuje, do jakiego rodzaju poprawek Zamawiajgcy uzyska dostep. Odwotujgcy wyjasnit, ze Security Maintenance
Release - to rodzaj aktualizacji oprogramowania, ktéra skupia sie na poprawkach bezpieczenstwa, usuwaniu luk i btedéw
oraz wzmachianiu ogdélnego poziomu ochrony systemu. Zamawiajgcy w wymaganiu SWZ jednoznacznie wskazat, ze
oczekuje zapewnienia dostepu do poprawek bezpieczenstwa Systemu operacyjnego - Security Maintenance Release
(SMR), jak réwniez doprecyzowat, eliminacji jakich typdw atakow oczekuje. Informacje o spetnieniu tych wymagan nie
wynikajg z oferty Eurotel, pomimo cyt. wyzej wymogu wpisania parametru okreslajgcego oferowany produkt.

Niezaleznie od powyzszego, wykonawca Eurotel w Specyfikacji technicznej nie potwierdzit spetnienia wymagania,
ze zapewnienie dostepu do poprawek bezpieczenstwa Systemu operacyjnego - Security Maintenance Release (SMR)
(...) bedzie miato miejsce w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia uzytkowania.

Pozycja T.16 - wykonawca Eurotel w Specyfikacji technicznej nie potwierdzit spetnienia wymagania okreslonego
pod literg b) - wykonawca Eurotel zdecydowat sie na zaoferowanie ,jnnego rozwigzania’, jednak nie okreslit, jakie
konkretnie rozwigzanie oferuje (co uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene spetienia wymagan dot. bezpieczenstwa) oraz
nie potwierdzit, ze oferowane ,inne rozwigzanie” bedzie rozwigzaniem systemowym.

Podsumowujac, Odwotujgcy wskazat, ze z analizy tresci ztozonej przez Eurotel oferty wynika, ze wykonawca ten
nie potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych w zatgczniku nr 7 do SWZ, jak rowniez nie skonkretyzowat oferowanego



rozwigzania (parametrow). Zamawiajacy jednoznacznie okreslit minimalne parametry techniczne, jakie muszg zosta¢
spetnione przez oferowane urzadzenia, jednoczes$nie formutujgc wymaog wpisania odpowiednio parametru okreslajgcego
oferowany produkt. Wykonawca Eurotel nie dostosowat sie do wymagan okreslonych w SWZ, niekwestionowanych przez
wykonawcow na zadnym etapie postepowania. Stad tez ztozona przez niego oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng
z treScig SWZ. W konsekwencji powoduje to konieczno$¢ odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Il. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp Odwotujgcy podnidst, co nastepuje:

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Eurotel, pomimo, ze podlega ona odrzuceniu, zatem taki sposob
rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Ponadto, uchybienia przedstawione w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg koniecznoS¢ uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych oraz - po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru ofert
najkorzystniejszych. Tym samym, zasadnoS¢ zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku
postepowania odwotawczego.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3587/25 oraz KIO 3597/25 po stronie odwolujgcego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie — Konsorcjum w skiadzie: Egida IT Solutions Sp. z o.0,,
Infonet Projekt S.A., MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3587/25 po stronie odwotujgcego.

Wykonawca Eurotel S.A. z siedzibg w Gdanskuzgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 3587/25 i KIO 3597/25 po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w
pismach z dnia 09 pazdziernika 2025 r. odnoszacych sie do obu odwotan. Przystepujgcy podniost, ze jego oferta w
zakresie parametru T.15 jest zgodna z warunkami zamowienia, w tym ta cze$¢ oferty zostata sporzgdzona zgodnie z
okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ wytycznymi dotyczagcymi sporzadzenia Specyfikacji techniczne;.
Uwzgledniajgc powyzsze wytyczne Zamawiajgcego nalezato uznaé, ze zdanie/wytyczna: ,Wykonawca zobowigzany jest
wpisa¢ m.in. model, typ urzgdzenia, nazwe producenta oraz inne wymagane parametry - ich liczbe i wielko$¢” stanowito
doprecyzowanie bezposrednio poprzedzajgcego go wskazania: ,W Specyfikacji technicznej nalezy wpisa¢ odpowiednio
parametr okreslajgcy oferowany produkt.”

Powyzsze oznaczalo zatem, ze wymaog wpisania w Specyfikacji technicznej parametréw nie dotyczyt wszystkich

parametrow, ale jedynie: okreSlajgcych model, typ urzadzenia, nazwe producenta; parametréw okre$lonych w
specyfikacji przez liczbe i wielkos¢.
Natomiast kolejne zdanie/wskazanie Zamawiajgcego dot. sposobu wypetnienia specyfikacji technicznej tj.: ,Wykonawca
zobowigzany jest do potwierdzenia wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji technicznej”oznaczato, ze pozostate
parametry w stosunku do ktorych brak jest wymogu ich wpisania majg zosta¢ jedynie potwierdzone. Nie ma zatem racji
Odwolujacy twierdzac, ze zdanie to (wytyczna) oznaczatlo wymég przepisania w ofercie kazdego z opisanych
parametrow. Powyzsze nakfadato obowigzek jedynie potwierdzenia parametrow, a obowigzek wpisania dotyczyt jedynie
czesci z nich.

W odniesieniu do pierwszego z ,brakéw”, a dotyczgcego: braku wpisania w ofercie, ze dostep do poprawek
bezpieczenstwa odnosi do Security Maintenance Release (SMR) Przystepujacy wskazat, ze dotyczy on parametru ,typ
aktualizacji oprogramowania”, ktéry nie jest okreslony poprzez wskazanie jego wielkosSci, czy liczby. Zatem, wskazanie
przez Przystepujgcego w jego ofercie, w odniesieniu do tego ,braku” sformutowania ,spetnia wymagania” oznacza
prawidtowe wypetnienie oferty, gdyz w przypadku tego parametru wystarczajgce byto jego potwierdzenie bez
koniecznosci jego przepisywania. O$wiadczenie w tym zakresie stanowi wystarczajgce potwierdzenie, ze przedmiotem
oferty Przystepujgcego jest zaoferowanie dostepu do poprawek bezpieczenstwa typu Security Maintenance Release
(SMR), ktore to sg wymagane przez Zamawiajgcego.Wymaga réwniez zauwazenia, ze w ofercie Przystepujacego w
zakresie parametru T.15 nie pojawito sie jakiekolwiek inne o$wiadczenie, ktére sugerowatoby, ze zamiarem
Przystepujacego jest zaoferowania innego typu aktualizacji oprogramowania niz jedyny wymagany Security Maintenance
Release (SMR).

Zawarte w ofercie Przystepujgcego w zakresie parametru T.15 i wskazanego w nim typu aktualizacji oprogramowania
o$wiadczenie o tresci ,spetnia wymagania” bezsprzecznie odnosito sie do ww. parametru.

Przystepujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 65 §1 k.c. okre$lajgcym zasady wyktadni oSwiadczen woli, nalezy je
ttumaczy¢, tak jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztfozone zostato. Uwzgledniajagc ww. zasade
wyktadni oSwiadczen woli nie sposob uznaé, ze zawarte w ofercie Przystepujacego w pozycji T.15 oSwiadczenie o tresci
~Spetnia wymagania” nie odnosi sie do ww. parametru i nie stanowi jednoznacznej jego deklaracji, ze oferowany jest typ
aktualizacji oprogramowania Security Maintenance Release (SMR).



W odniesieniu do drugiego z ,brakéw”, a dotyczacego: braku wpisania w ofercie, ze wskazany w ofercie okres
dostepu do poprawek bezpieczenstwa liczy sie od dnia rozpoczecia uzytkowania Przystepujacy podkreslit, ze oswiadczyt
w swojej ofercie w odniesieniu do parametru T.6 lit. g: ,Dostep do poprawek bezpieczenstwa jest zapewniony przez 5
lat”’. Przystepujacy potwierdzit ponadto w ofercie, poprzez ztozone oSwiadczenie o treSci ,spetnia wymagania”, ze ww.
okres (5 lat) liczy sie od dnia rozpoczecia uzytkowania. Wymaga réwniez zauwazenia, ze w ofercie Przystepujgcego w
zakresie parametru T.15 nie pojawito sie jakiekolwiek inne oswiadczenie, ktore sugerowatoby, ze zamiarem
Przystepujgcego jest zaoferowanie innego niz wymagany przez Zamawiajgcego momentu rozpoczecia dostepnosci do
poprawek bezpieczenstwa.

W odniesieniu do pozycji tj. T.6 Przystepujacy podnidst, ze w zakresie wskazanego parametru jego oferta jest
zgodna z warunkami zamowienia, w tym ta czeS¢ oferty zostala sporzadzona zgodnie z okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ wytycznymi dotyczgcymi sporzadzenia specyfikaciji technicznej.

W odniesieniu do brakujgcego wedtug Odwotujacego w ofercie Przystepujacego parametru dot. rodzaju pamieci
masowej wystarczajgce byto jedynie jego potwierdzenie poprzez ztozenie oSwiadczenia ,spetnia wymagania”. Parametr
ten nie byt bowiem okreslony przez liczbe i wielkos¢. W odniesieniu natomiast do zwigzanego z powyzszym parametru
dot. wielkosci pamieci masowej (minimum 64 GB), kiéry zostat okreslony poprzez ,wielkos¢” Przystepujacy
konsekwentnie wpisat w ofercie informacje okreslajgca oferowang wielos¢ tj. ,128 GB”.

Wymaga wskazania, ze w stosunku do ww. parametru Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow wpisania,
ktéry konkretnie rodzaj pamieci masowej (SSD lub eMMC lub UFS) jest oferowany. Wystarczajgce bylo ztozenie
oswiadczenia, tj. potwierdzenie, ze oferowany jest rodzaj pamieci masowej spetniajacy ww. wymagania SWZ tj. jeden z
dopuszczonych.

Ponadto, w ofercie Przystepujacego w zakresie parametru T.6 nie pojawito sie jakiekolwiek inne o$wiadczenie,
ktére sugerowatoby, ze zamiarem Przystepujgcego jest zaoferowania rodzaju pamieci masowej nie spetiajgcego
wymagan Zamawiajgcego.

Przystepujgcy uznat, ze jego oferta, w zakresie wskazanego przez Odwotujgcego parametru T.16 lit. b) jest
zgodna z warunkami zamowienia, w tym ta czeS¢ oferty zostala sporzgdzona zgodnie z okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ wytycznymi dotyczgcymi sporzgdzenia specyfikacji technicznej.Uwzgledniajgc tres¢ oferty
Przystepujagcego w powyzszym zakresie bezsprzecznym jest, ze jego o$wiadczenie o tresci:,Rozwigzanie
minimalizujgce ryzyko uruchomienia niebezpiecznego oprogramowania w tablecie” odnosito sie do ,innego rozwigzania
systemowego”. Nie ma zatem racji Odwolujacy twierdzac, ze Przystepujgcy nie potwierdzit, ze oferowane inne
rozwigzanie jest rozwigzaniem systemowym.

Przystepujacy podkreslit, ze przedmiotowy parametr nalezato potwierdzi¢, co oznacza, ze wystarczajgce w tym zakresie
byto ztozenie przez Przystepujgcego w ofercie oSwiadczenia o tresci ,spetnia wymagania”, co bezsprzecznie uczynit.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania. Wnidst o oddalenie obu odwotah w
cafosci i przyznanie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego zwrotu koszéw zastepstwa prawnego przed Izba.
Zamawiajacy wniost o dopuszczenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1) ,Apple Operations International Limited Directors’ Report and Consolidated

Financial Statements Year Ended 26 september 2020”

2) Wydruk ze strony amerykanskiej Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd dot. podmiotéw

zaleznych Apple Inc.

- celem wykazania faktow: przynaleznosci Apple Inc. oraz Apple Operations International Limited do tej samej grupy
kapitatowej, mozliwosci uznania certyfikatéow 1ISO udzielonych na rzecz Apple Operations International Limited jak
udzielonych dla producenta;

3) Karta produktu dla tabletu iPad A16

4) Informacja ze strony producenta o numerze produktu dla iPad A16

- na okolicznos¢ wykazania spetniania przed zaoferowany tablet wymogu okresu wsparcia aktualizacji.

Odnoénie zarzutu niezgodnosSci w zakresie parametru T.15 Zamawiajgcy wskazat, Zeoferta Eurotel nie
przesadza, ze parametr wymagany w SWZ nie zostat spetniony — wykonawca nie wskazat bowiem odmiennego niz
wskazany w SWZ okresu poczatkowego wsparcia. Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane urzadzenia miaty zapewniony
dostep do poprawek bezpieczenstwa typu Security Maintenance Releases (SMR), eliminujgcych m.in. ataki typu zero-
day, przez okres 5 lat od rozpoczecia uzytkowania urzadzenia. Warunek ten miat na celu zagwarantowanie, ze sprzet
bedzie otrzymywat aktualizacje zabezpieczen przez diugi czas (5 lat), liczac od momentu, gdy Zamawiajgcy zacznie go
uzywac (co zwykle pokrywa sie z datg dostawy/instalaciji).

Ponadto, wykonawca nie miat realnej mozliwosci podania konkretnej daty ,rozpoczecia uzytkowania”, bo ta zalezy
od harmonogramu dostawy i faktycznego wdrozenia sprzetu u Zamawiajgcego. Z kontekstu zamdwienia wynika, ze okres
5 lat liczy sie od momentu odbioru/instalacji urzgdzenia. Brak tej dostownosci w ofercie nie zmienia faktu, ze wykonawca



Eurotel zobowigzat sie zapewni¢ aktualizacje przez peinych 5 lat uzytkowania — bo tylko taka interpretacja ma sens
gospodarczy. Innymi stowy, w zaoferowanym Swiadczeniu zawiera si¢ petne 5 lat wsparcia, ktére Zamawiajagcy bedzie
mogt wykorzysta¢ od chwili, gdy zacznie korzysta¢ z urzgdzen, bowiem wykonawca nie wskazat innego, niz wymagany
przez Zamawiajgcego okresu poczgtkowego, od ktdérego 5 letni termin miatby rozpoczgé swdj bieg. Nalezy przy tym
wskazaé, iz producent oferowanego urzadzenia, firma Apple, oficjalnie deklaruje oraz praktycznie realizuje polityke
wsparcia bezpieczenstwa dla swoich urzgdzen przez co najmniej 5 lat od daty wprowadzenia modelu na rynek.
Deklaracja ta dotyczy regularnych poprawek bezpieczenstwa (,security updates” / ,security releases”) obejmujgcych
rowniez krytyczne luki, w tym podatnosci typu zero-day. Cho¢ producent nie postuguje sie terminologig ,SMR” (jest to
okreslenie czesciej stosowane w Srodowisku Android, nie za$ iOS, np. przez firme Samsung dla comiesiecznych
pakietow poprawek), to istota wymogu Zamawiajgcego jest spetniona: iPadOS otrzymuje cykliczne security updates,
reagujgce na krytyczne zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownika. Jak opisano w zrédtach branzowych, Apple na
wszystkich swoich platformach wprowadza uaktualnienia usuwajgce m.in. luki zero-day, kiére mogg by¢ wykorzystywane
do atakéw bez wiedzy uzytkownika. Z punktu widzenia Zamawiajgcego wazne jest, aby urzadzenie byto chronione na
biezgco przed nowymi zagrozeniami, i te potrzebe Apple spetnia, poprzez swoje aktualizacje systemowe i zabezpieczen.
Zamawiajgcy wskazat link do strony, na ktorej wida¢ publikowane poprawki bezpieczenstwa Na wskazanej stronie
znalez¢ mozna historie poprawek dotyczacych bezpieczenstwa wprowadzonych przez producenta (Apple) i
jednoczesnie okreslic rowniez historycznie przez jaki okres producent realnie udzielat wsparcia dla poszczeg6lnych
urzagdzen. Oznacza to, ze urzadzenia Apple od premiery wspierane sg przez okres ponad 8 lat. Premiera sprzedazowa
urzadzenia oferowanego przez wykonawce Eurotel to 12 marca 2025 r. — co za tym idzie - czas wsparcia urzgdzenia
osiggnie znacznie diuzszy horyzont czasowy niz minimalne 5 lat. Wykonawca, piszac w ofercie o ,poprawkach
bezpieczenstwa przez 5 lat”, ewidentnie odwolat sie do wymogu dtugoletniego wsparcia bezpieczenstwa.

Niezaleznie od powyzszego — producent zamiescit w dostepnych publicznie zrodtach karte katalogowg produktu -
dla iPad A16 jest to numer modelu A3354 zgodnie z informacjg na stronie producenta. Zgodnie z kartg produktu dostepng
na stronie producenta wskazuje on, ze minimalna gwarantowana dostepno$¢ aktualizacji zabezpieczen, korygujacych i
funkcji systemu operacyjnego wynosi 5 lat. Karta produktu sporzadzona zostata zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia
Delegowanego Komisji (UE) 2023/1669, ktore w pkt 5 Zatgcznika 1V do tegoz rozporzadzenia wskazuje, ze w zakresie
punktowej oceny aktualizacji oprogramowania, ktéra zalezy od liczby lat dostepnosci tychze aktualizacji, odnosi sie ,do
liczby lat od dnia zakofhczenia wprowadzenia do obrotu modelu produktu”, a wiec jest to w tym wypadku okres de facto
diuzszy, niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Spédtka Apple Operations International Limited jest spotkg zalezng Apple Inc. — a wigc spotki bedacej producentem.
Nalezy ona do jednej grupy kapitatowej, za$ Apple Inc. jest jej spdtkg matka, bedgc jednocze$nie ,jednostkg bezposrednio
dominujgcg najwyzszego szczebla”, co wynika ze sprawozdania zarzadu za rok 2020 (dostepnego w zasobach
internetowych — dokument zalgczony do niniejszej odpowiedzi na odwofanie). Informacje tg potwierdza réwniez
informacja zawarta na stronie amerykanskiej Komisji Papierébw Warto$ciowych i Gietd (U.S. Securities and Exchange
Commission). Majgc na uwadze fakt, iz na gruncie prawa zamoéwien publicznych zastosowanie ma definicja grupy
kapitalowej w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sprawowanie przez Apple Inc.
bezposredniej kontroli oraz pozyciji dominujgcej nad Apple Operations International Limited w Irlandii, spétka ta przynalezy
do tej samej grupy kapitatowej, zas udzielona jej certyfikacja powinna by¢ rozumiana jako certyfikacja ISO udzielona
producentowi. Spotka ta prowadzi bowiem operacje na obszarze Unii Europejskiej, w zwigzku z czym — w ramach
podziatu w grupie kapitalowej — moze by¢ ona przydzielona do wykonywania okre$lonych zadan na danym terytorium,
za$ sprawowanie bezposredniej kontroli przez Apple Inc. przesadza, ze Apple Operations International Limited nalezy
traktowac tak, jak producenta.

Odnosnie zarzutu w zakresie parametru T6 (w odwotaniu o sygn.. akt KIO 3597/25) Zamawiajgcy wskazat, ze
wymagania SWZ dotyczgce sposobu wypetnienia Specyfikaciji technicznej wskazujg na obligatoryjne elementy, tj.

(1) Model

(2) Typ urzadzenia

(3) Nazwe producenta

(4) Inne wymagane parametry — ich liczbe i wielko$¢

Tak sformutowana tre§¢ wymogdw dotyczacych wypetniania Specyfikacji technicznej, w zakresie ,innych
parametrow” moze budzi¢ watpliwosci wykonawcow z uwagi na nastepujgcy dopisek , — ich liczbe i wielko$¢”. Zatem,
cata tre$¢ opisu wymagan w zakresie opisania innych parametréw brzmi ,inne wymagane parametry — ich liczbe i
wielko$¢”, co moze nasuwac uzasadniong watpliwos¢, czy nalezy wpisa¢ wszelkie inne (tj. inne niz model, typ i nazwe
producenta) parametry, czy tylko i wytacznie takie, co do ktérych moze by¢ okreslona ich liczba i wielkos¢. Dokonujac
zatem oceny przedstawionych na tej podstawie zarzutéw nie mozna pomija¢ jednolitego w tym zakresie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, ktére wszelkie watpliwosci dotyczace dokumentaciji postepowania nakazuje interpretowac



na korzys¢ wykonawcy. Jezeli zatem wymagane bylo wpisane liczby i wielkosci, to podanie konkretnego parametru
liczbowego przez wykonawce —w tym wypadku 128 GB pamieci nalezato uzna¢ za wystarczajace.

Niezaleznie od powyzszego, kwestia rodzaju pamieci nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego i jest mozliwa do
zweryfikowania. Oferowany model tabletu Apple iPad A16 jest wyposazony w jednolitg technologie pamieci flash
(NVMe/SSD), a producent nie oferuje wariantdbw urzadzenia z pamiecia eMMC lub UFS, a takze nie oferuje innego, ni:
wymienione, rodzaju pamieci masowej. Brak dopisania rodzaju pamieci masowej w Formularzu ofertowym nie oznacza
wiec pozostawienia alternatywy, lecz wynika z faktu, ze dany model sprzetu posiada wytgcznie jedng, mozliwg do
weryfikacji konfiguracje pamieci masowej. Nie ma wiec mozliwosci zaoferowania tabletu iPad z innym rodzajem pamieci,
niz SSD.

Co do zarzutu niezgodnosci odno$nie parametru T.15, w opinii Zamawiajgcego, tak ztozona oferta nie przesgdza,
ze parametr wymagany w SWZ nie zostat spetniony. Wykonawca Eurotel nie wskazat bowiem odmiennego niz wskazany
w SWZ okresu poczatkowego wsparcia. Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane urzadzenia miaty zapewniony dostep do
poprawek bezpieczenstwa typu Security Maintenance Releases (SMR), eliminujgcych m.in. ataki typu zero-day, przez
okres 5 lat od rozpoczecia uzytkowania urzadzenia. Warunek ten miat na celu zagwarantowanie, ze sprzet bedzie
otrzymywat aktualizacje zabezpieczen przez diugi czas (5 lat), liczgc od momentu, gdy Zamawiajgcy zacznie go uzywac
(co zwykle pokrywa sie z datg dostawy/instalaciji).

Odnos$nie zarzutu niezgodnosci w zakresie parametru T.16 - Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat podawania
tego parametru w sposob doktadny, a nie jest to parametr, co do ktérego wskaza¢ mozna ,ilos¢ i wielkos¢”. Tym samym,
wykonawca zapewnit, ze oferowane urzgdzenie bedzie posiadato takowe rozwigzanie i zgodnie z treScig SWZ powinno
by¢ to wystarczajgce. W ocenie Zamawiajgcego, jest to czysto formalny zarzut, nie wptywajgcy na zgodnos¢ tresci oferty
z wymaganiami. Istotg warunku bylo zapewnienie zabezpieczenia przed niebezpiecznym oprogramowaniem — ten
warunek zostat przez wykonawce Eurotel przyjety do realizaciji.

Zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ocenia sie tre§¢ zobowigzania wykonawcy, a nie
stylistyke czy forme jego oferty. Jak zauwazyta KIO (wyrok z 31.03.2016 r., sygn. KIO 396/16 oraz z 6.09.2016 r., sygn.
KIO 1565/16), przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp koncentruje sie na wymaganiach co do tresci oferty, a nie jej formy. W
niniejszym przypadku tre§¢ oferty (czyli zobowigzanie dostarczenia urzgdzenia z rozwigzaniem systemowym
stanowigcym stosowne zabezpieczenie) jest zgodna z trescig SWZ, nawet jesli forma jej wyrazenia polegata na
powtoérzeniu stébw SWZ. Nie mozna automatycznie uznac, ze skoro wykonawca nie opisat wlkasnymi stowami rodzaju
zastosowanego zabezpieczenia, to jego oferta jest niezgodna — zwlaszcza, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tym
wypadku tego wymogu.

Zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej - Specyfikacji technicznej - wykonawca byt zobowigzany do
wpisania modelu urzadzenia, typu, nazwy producenta oraz innych wymaganych parametrow. Wymaog ten stuzy celowi
umozliwienia Zamawiajagcemu weryfikacji, czy zaoferowany produkt spetnia wszystkie parametry wymagane OPZ.
Ponadto, Specyfikacja stanowita, ze wykonawca ma potwierdzi¢ wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji
technicznej. | wykonawca Eurotel tego dokonat. Specyfikacja nie naktadata na wykonawce dodatkowych obostrzen (jak w
innych postepowaniach Zamawiajgcego zwigzanych np. z konieczno$cig opisu kazdego podzespotu czy akcesorium z
nazwy). Wykonawca zadeklarowat wykonanie zamowienia, zgodnie z wymaganiem dostarczenia wraz z urzgdzeniem
rozwigzania systemowego minimalizujgcego ryzyko uruchomienia niebezpiecznego oprogramowania — a wiec
zaoferowat przedmiot zgodny z potrzebg Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazal, ze powtorzenie przez wykonawce sformutowan OPZ bywa przyjetym sposobem
potwierdzenia spetnienia wymagan. Skoro OPZ dopuszcza pewng alternatywe (oprogramowanie antywirusowe lub inne
rozwigzania systemowe), to wykonawca, wpisujac doktadnie to samo, w gruncie rzeczy o$wiadczyt: tablet bedzie miat
systemowe rozwigzanie minimalizujgce ryzyko uruchomienia niebezpiecznego oprogramowania na tablecie”. Dla
Zamawiajgcego taka deklaracja jest wystarczajgca, bo gwarantuje, ze dostarczone urzadzenia bedg posiadaty stosowne
zabezpieczenie systemowe. Gdyby wykonawca nie wpisat nic w tym polu lub wpisat rozwigzanie wskazujgce na
sprzecznos¢ z wymogami Zamawiajgcego, to dopiero wéwczas powstataby realna sprzeczno$é¢ z OPZ. Tutaj sytuacja
jest odwrotna — wykonawca Eurotel zaakceptowat i potwierdzit wymdg w catosci. Ponadto, z powszechnie dostepnych
materiatdbw wynika, iz system operacyjny stosowany na tabletach iPad (fj. iPadOS) zawiera takowe systemowe
rozwigzania, jak chociazby tryb blokady, tryb piaskownicy dla aplikacji firm trzecich, ograniczenia uprawnieh aplikacji.
Szczegdtowy opis tych parametréw znajduje sie na stronie producenta, ktérego wersje polskg Zamawiajgcy zatgczyt do
odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikédw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotan, stosownie do



dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 3587/25 oraz KIO 3597/25 po stronie odwotujgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie — Konsorcjum w skiadzie: Egida IT Solutions Sp. z o.0.,
Infonet Projekt S.A., MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie przystapili do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 3587/25 po stronie odwotujgcego.

Wykonawca Eurotel S.A. z siedzibg w Gdanskuprzystapit do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 3587/25 i KIO 3597/25 po stronie zamawiajgcego.

Wskazani powyzej wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po spetieniu przestanek
wynikajgcych z przepisow art. 525 ust. 1, 21 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym oprogramowaniem na
potrzeby organéw prowadzacych szkoly i placowki oSwiatowe. Postepowanie podzielone jest na 3 czesci. Czes¢ 3
zamowienia obejmuje dostawe tabletow.

Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu X pkt 7.1) SWZwymagal, aby wykonawca wraz z
Formularzem ofertowym ztozyt w ofercie wypetiony zatgcznik nr 7 do SWZ — Specyfikacje techniczng oferowanych
urzgdzen, odpowiednio do cze$ci zamowienia, na ktorg sktadat oferte.

Dokument Specyfikacja techniczna zawiera instrukcje wypetnienia tabeli, w kiérej zostaty opisane przez
Zamawiajgcego poszczegodlne parametry. Zamawiajgcy wskazat: ,Uwaga: W Specyfikacji technicznej nalezy wpisac
odpowiednio parametr okre$lajgcy oferowany produkt. Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ m.in. model, typ urzadzenia,
nazwe producenta oraz inne wymagane parametry - ich liczbe i wielkoS¢.

Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji technicznej.”

Tabela, ktéra nalezato uzupemi¢ zawiera kolumny opisane jako: ,nazwa parametru”, ,Wartosci wymagane przez
Zamawiajgcego” oraz ,Dane techniczne oferowanego urzgdzenia/Nazwa producenta/Model urzadzenia”.

Wykonawca Eurotel ztozyt oferte na czes¢ 3 zamowienia. W ofercie ztozyt wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ
Specyfikacja techniczna, w ktérej wskazat producenta: Apple i model urzadzenia: iPad (A16), A3354.

Wymaganie oznaczone jako T.15 System operacyjny zawiera pod lit.g parametr: ,Zapewnienia dostepu do
poprawek bezpieczenstwa Systemu operacyjnego — Security Maintenance Release (SMR) eliminujgcych ryzyko
zZwigzane z atakami zewnetrznymi, takimi jak ataki typu ,zero — day’, ztosliwe oprogramowanie czy nieautoryzowany
dostep do systemu wokresie 5 lat od dnia rozpoczecia uzytkowania.”

W zakresie parametru T.15 w odniesieniu do cytowanego wymagania lit.g Eurotel wypetnit tabele o$wiadczajgc
~Spetnia wymagania” oraz wskazujgc pod lit.g: ,Dostep do poprawek bezpieczerstwa jest zapewniony przez 5 lat.”

W zakresie parametru T.14 Certyfikaty (dotgczy¢ do oferty) litc Zamawiajacy okreslit wymaganie: ,Producent
urzgdzenia musi posiadac certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jako$cig (lub rownowazny),”

Wykonawca Eurotel w powyzszej pozyciji oSwiadczyt ,Spetnia wymagania.” oraz pod lit.c wskazat: ,,Producent urzgdzenia
posiada aktywny certyfikat ISO 9001. Autoryzowany podmiot realizujgcy serwis posiada certyfikat ISO9001”

W zakresie parametru T.6 - Pamie¢ masowa Zamawiajgcy postawit wymaganie: ,Zainstalowana pamie¢ masowa
SSD lub eMMC lub UFS o pojemnos$ci minimum 64 GB’.

Wykonawca Eurotel podat w powyzszej pozycji ,Spetnia wymagania. Zainstalowana pamie¢ masowa 128 GB”

W zakresie parametru T.16 — Bezpieczenstwo lit.b Zamawiajgcy okreslit wymaganie: ,oprogramowanie
antywirusowe wraz z jego aktualizacjg co roku do najnowszej wersji w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia uzytkowania lub
inne rozwigzania systemowe minimalizujgce ryzyko uruchomienia niebezpiecznego oprogramowania na tablecie”.

Wykonawca Eurotel w pozycji T.16 oSwiadczyt ,Spelnia wymagania.” oraz pod litb wskazat ,Rozwigzanie
minimalizujgce ryzyko uruchomienia niebezpiecznego oprogramowania na tablecie”.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu zamawiajacy jest zobowigzany dokonaé analizy
porownawczej tresci oferty oraz warunkdow zamowienia, ktdrej wynik przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej w
postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi,
gdy zawartoS¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi
by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ,
ktére powinny by¢ jasne i jednoznaczne. Jednocze$nie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, brak jest uzasadnienia do stwierdzenia, ze wykonawca Eurotel nie wykazat



spetniania przez zaoferowane urzadzenie w czesci 3 zamdwienia spetienia wszystkich parametréw okreslonych przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej. W Swietle wymagan Zamawiajgcego dotyczacych sposobu wypetnienia tabeli
— Specyfikacja techniczna — nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca Eurotel nie potwierdzit spetnienia wymagan
okreslonych w pozyc;ji T.6, T.14. T.15, T.16.

Tre$¢ oferty w powyzszym zakresie nalezy odnies¢ do wymagan SWZ. Z postanowien SWZ wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat skonkretyzowania oSwiadczenia wykonawcy w odniesieniu do parametrow technicznych, poprzez
wpisanie ,liczby i wielkosci’, a wobec tego nie mozna przyja¢, ze potwierdzenie spetnienia parametréw, kiére nie
wymagaty podania liczby i wielkosci, w sposéb ogolny, powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Literalnie interpretujgc tres¢ SWZ nalezy uzna¢, ze z postanowien dotyczgcych sposobu
wypetnienia Specyfikacji technicznej wynika, ze sposéb sformutowania treSci wymogéw dotyczacych wypemiania
Specyfikacji technicznej, w zakresie ,innych parametréw” z uwagi na dopisek ,, — ich liczbe i wielko§¢” mogt prowadzi¢ do
whniosku, ze te czeS¢ parametrow, ktdre nie sg okreslone liczbg lub wielkoscig nalezy wytgcznie potwierdzi¢, tj. ze nalezy
wpisa¢ model, typ i nazwe producenta, a opisane parametry potwierdzi¢, przy czym takie, ktére sg okreslone liczbg i
wielkoscig nalezato okreslic - wpisujgc dang oferowang warto$¢. Powyzsze rozumienie wskazanych postanowien ma
wprost uzasadnienie w ich treSci. Z pewnoscig jednak nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia powyzsze co najmniej moga
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, ktore nie moga jednak wptywac negatywnie na ocene oferty wykonawcy. Izba zwazyta
jednoczesnie, ze Odwolujagcy w niniejszej sprawie nie podnosili niezgodnosci merytorycznej przedmiotu oferty —
wskazanego przez wykonawce w sposob konkretny, poprzez podanie nazwy producenta i modelu urzadzenia.
Odwolujacy zarzucali zasadniczo niezgodnos¢ formalng — co do sposobu, w jaki wykonawca Eurotel sformutowat tres¢
oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie wymagan Zamawiajgcego, podnoszac, ze wykonawca ,Eurotel nie dostosowat
sie do wymagan okreslonych w SWZ. Odwolujacy nie przedstawili jednoczesnie dowodéw na okolicznosé, ze
zaoferowane przez wykonawce Eurotel urzadzenie rzeczywiscie nie spetnia wymaganych parametrow, biorgc pod
uwage karte techniczng produktu lub inne dane dostepne na stronie producenta tego urzgdzenia.

Odnoszac sie do poszczegolnych parametréw, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Wykonawca Eurotel potwierdzit w zakresie wymagania T.6, ze oferuje jeden z wymaganych i jednocze$nie
dopuszczonych przez Zamawiajgcego rodzajow pamieci masowej (wymagane: SSD, eMMC lub UFS). Z postanowier
dotyczacych sposobu wypetnienia tabeli Specyfikacja techniczna nie wynika bowiem obowigzek wpisania jednego z
rodzajow pamieci wskazanych przez Zamawiajgcego. Za wystarczajgce nalezy zatem uznaé potwierdzenie spetnienia
parametru, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, co wynika jednoznacznie z treSci oSwiadczenia wykonawcy Eurtel.
Jak wyjasnit Zamawiajgcy, oferowany przez Eurotel model tabletu Apple iPad A16 jest wyposazony w jednolitg
technologie pamigci flash (NVMe/SSD), a producent nie oferuje wariantow urzgdzenia z pamiecig eMMC lub UF S, a takze
nie oferuje innego, niz wymienione, rodzaju pamieci masowej. Brak dopisania rodzaju nie oznacza, ze dany model
urzadzenia nie posiada wylacznie jednej konkretnej, mozliwej do weryfikacji konfiguracji pamieci masowej. W niniejszym
przypadku tre$¢ jest zgodna z trescig SWZ

W pozycji T.15 lit.g - wykonawca Eurotel potwierdzit spetnienie wymagania, poprzez ztozenie oSwiadczenia o
zapewnieniu dostepu do poprawek bezpieczenstwa. Z tresci postanowien dotyczacych sposobu wypetnienia tabeli
Specyfikacja techniczna nie wynika jednoznaczny obowigzek okreslenia przez wykonawce, do jakiego rodzaju poprawek
Zamawiajgcy uzyska dostep. Potwierdzeniem spetniania ww. wymagania, o tresci okre$lonej przez Zamawiajgcego w
ramach opisu tego parametru, jest o$wiadczenie wykonawcy o spetnieniu wymagan oraz dodatkowo potwierdzenie
konkretnego parametru w danej pozycji. W tym kontek$cie brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
wykonawca Eurotel w Specyfikacji technicznej nie potwierdzit spetnienia wymagania odno$nie zapewnienia ,dostepu do
poprawek bezpieczenistwa Systemu operacyjnego - Security Maintenance Release (SMR) (...) w okresie 5 lat od dnia
rozpoczecia uzytkowania”. Wykonawca nie wskazat odmiennego parametru niz okreSlony w SWZ w zakresie okresu
poczatkowego, od ktérego nalezy liczyé okres 5 lat wsparcia poprzez dostep do poprawek bezpieczenstwa typu Security
Maintenance Releases (SMR), eliminujgcych m.in. ataki typu zero-day. W tym zakresie Izba w petni podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, uznajgc, ze z tresci oferty Eurotel wynika potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania, a
przedstawione przez Zamawiajgcego dowody i informacje pochodzace od producenta fakt ten dodatkowo potwierdzajg.

Podobnie w zakresie parametru T.16 - wykonawca Eurotel potwierdzit spetnienia wymagania okreslonego pod
literg b) zgodnie z opisem parametru przez Zamawiajgcego oraz w zakresie parametru T.14 pkt ¢ Eurotel wskazat, ze
producent urzgdzenia posiada aktywny certyfikat ISO 9001 i autoryzowany podmiot realizujgcy serwis posiada certyfikat
ISO 9001, co potwierdzajg ztozone przez wykonawce certyfikaty, a przeciwne okolicznosci nie zostaty wykazane przez
Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 3597/25).

Biorgc pod uwage powyzsze, w konsekwencji I1zba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Eurotel w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Izba nie stwierdzita rbwnieznaruszenia art. 16 pkt 112 Pzp w
zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, biorgc pod uwage, ze zarzuty te zostaly sformutowane jako wynikowe w stosunku do



zarzutu niezgodnosci oferty Eurotel z warunkami zamoéwienia.

Uwzgledniajagc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocieimnnmencnnnnns



