Sygn. akt: KIO 3580/25
WYROK
Warszawa dnia 13 pazdziernik 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przezodwolujacego: STRABAG Infrastruktura Potudnie
sp. z 0.0. 53-012 Wroctaw, ul. Wy$cigowa 58 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Zawonia ul.

Trzebnicka 11, 55-106 Zawonia z udziatlem przystepujacego: G.S. spotka jawna ul. Transportowa 3; 63-700 Krotoszyn
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. 53-012 Wroctaw, ul.
Wyscigowa 58i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. 53-012 Wroctaw, ul.
Wyscigowa 58, tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego: STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. 53-012 Wroctaw, ul. Wyscigowa 58 kwote
4.305 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Gmina Zawonia
ul. Trzebnicka 11, 55-106 Zawonia, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa
sieci trasy rowerowej w ramach "Dolno$lgskiej Cyklostrady" - Trasa Kamienna w Gminie Zawonia". Numer sprawy:
GPI1.PZP2.2025.

Data ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 02.04.2025 r. nr 2025/BZP 00173178
Odwotanie skladane jest w postgpowaniu o warto$ci nieprzekraczajacej progdw unijnych.

Kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu w dniu 25.08.2025 r. drogg elektroniczng na adres mailowy wskazany w
nagtowku oraz za posrednictwem Platformy Zakupowe;.

na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1) i 2) oraz art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,pzp”, wnosze odwotanie na czynnosci
Gminy Zawonia (dalej jako ,Zamawiajgcy”) podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci trasy rowerowe;j
w ramach "Dolnos$lgskiej Cyklostrady" - Trasa Kamienna w Gminie Zawonia”, numer sprawy: GPI.PZP2.2025 (dalej jakc
~Postepowanie”) polegajace na:

>wadliwej czynnosSci badania i oceny ofert;

>wadliwej czynnosci badania i oceny wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy GM SNADNA WITKOWSKA SPOLK
JAWNA z siedzibg w Krotoszynie (dalej: ,Wykonawca” lub ,GM SNADNA”) ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 07.07.2025 r;

>zaniechaniu odrzucenia oferty GM SNADNA, w sytuacji, gdy wykonawca ten wezwany do ziozenia wyjasnien razgco



niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska i nie wywigzat sie z ciezaru
obalenia domniemania razaco niskiej ceny, a takze w sytuaciji, gdy GM SNAD N/nie udzielit wyjasnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 07.07.2025 r.;

>zaniechaniu odrzucenia oferty GM SNADNA, pomimo ze zawiera ona razgco niska ceng;

>dokonaniu wyboru oferty GM SNADNA jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

|.Zarzuty:
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1i ust. 2 pzp w zw. z art. 224 ust.5 i ust.6 pzp w zw. z art. 16 pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy GM SNADNA z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy:

a) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia przedstawione przez GM
SNADNA w pismie z dnia11.07.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym Wykonawca nie
wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia
wykonanie zamdwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy dokonat btednej i
dowolnej oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnien);

b) Wykonawca GM SNADNA nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu zdnia
07.07.2025 r., w szczegdlnosci nie ztozyt kalkulacji dotyczacej ceny catkowitej oferty dodatkowej, wbrew wyraznemu
zadaniu zawartemu w wezwaniu nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych podnoszone przez niego okolicznosci na
potwierdzenie, ze cena oferty dodatkowej jest realna, (na podstawie analizy wyjasnien nie sposéb ustali¢ w jaki sposob
GM SNADNA obliczyt catg cene ofertowa. Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.07.2025 r. w odniesieniu do:

- pkt 3 i 4 wezwania nie wyjasnit/ nie uzasadnit, co wptyneto na przyjetg stawke roboczogodziny oraz nie przedstawit
kalkulacji przyjetej stawki roboczogodziny ani dowodéw, a takze nie przedstawit kalkulacji i dowodéw potwierdzajgcych,
ze zaoferowana cena uwzglednia minimalne wynagrodzenie w 2025 r.;

-pkt 5 wezwania nie przedstawit kalkulacji ani dowodoéw dotyczgcych uwzglednienia w zaoferowanej cenie
ewentualnych zmian cen, do czasu waloryzacji przewidzianej w projekcie umowy ani na jakich wskaznikach przyjat
zatozenia co do ewentualnej zmiany cen;

-pkt 6 wezwania wbrew wyraznemu zadaniu zawartemu w wezwaniu nie przedstawit wiarygodnych dowodoéw
potwierdzajacych podnoszone przez niego okolicznosci;

-pkt 7 wezwania nie przedstawit szczegotowych kalkulacji dla trzech przepustéw i podbudowy, z powodu braku
przedstawienia szczegotowych kalkulacji nie sposéb ustali¢ czy ztozone przez GM SNADNA oferty dostawcow
rzeczywiscie zostaty uwzglednione przez tego Wykonawce podczas kalkulacji ceny ofertowej,

c)cena ofertowa GM SNADNA nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajacego;

2)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postgpowaniu, oferty
ztozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a dodatkowo Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego, a w konsekwencji nierowne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

IIl.Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty GM SNADNA jako oferty najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty GM SNADNA z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zfozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie;

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcdw biorgcych udziat w Postgpowaniu z wytgczeniem oferty
wykonawcy - GM SNADNA.



ll.Inne wnioski i oSwiadczenia:
Niezaleznie od powyzszego wnosze o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

3)zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postgpowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ziozong na rozprawie.

IV.Interes we wniesieniu odwotania:
Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania.

Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w

Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta dodatkowa zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych

ofert. Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ziozonej przez GM SNADNA,
sklasyfikowanej przed ofertg Odwolujgcego. W rezultacie oferta Odwolujacego powinna zosta¢ sklasyfikowana na

pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty GM
SNADNA, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego. W skutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamdwienia, pomimo ze ztozona przez

niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢

watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego,

polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia.

V. Termin:

W dniu 18.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w wyniku powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez GM SNADNA. Oznacza to, ze sktadajac
odwotanie w dniu 25.08.2025 r. (poniedziatek). Odwotujgcy czyni zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) pzp w
zw. z art. 509 ust. 2 pzp tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie. Dzien 23.08.2025 r. przypadt w sobote, z
kolei dzien 24.08.2025 r. w niedziele.

Uzasadnienie odwolania
l.Informacje ogdlne. Zarys sprawy.

1.Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym. Zamawiajgcy przewidziat wybor najkorzystniejszej oferty z
mozliwoscig prowadzenia negocjaciji na podstawie art. 275 pkt 2 pzp. Przedmiot zamoéwienia obejmuje rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 340 Matowice - Ole$nica, polegajgca na budowie drogi dla roweréw na odcinku Zawonia - granica gminy
Zawonia, na terenie powiatu trzebnickiego, wojewddztwo dolno$lgskie, w ramach budowy sieci trasy rowerowej
"Dolnoslaskiej Cyklostrady" - trasa kamienna w Gminie Zawonia, wojewddztwo dolnoslgskie. Zamawiajgcy poinformowat,
ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczyé¢ kwote 9.399 488 zt brutto.

1.Termin sktadania ofert uptywat w dniu 14.05.2025 r. W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert:

Nr .
Nazwa adres wykonawcy Cena ofertowa
oferty brutto /C/

Budowa sieci trasy rowerowej w ramach "Dolnoslaskiej Cyklostrady” -
Trasa Kamienna w Gminie Zawonia

Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i
1. Ochrony Srodowiska sp. z o.0.,ul.|6713511,52
Potudniowa 1, 56-400 Olesnica

Berger Bau Polska Sp. o.0. ul

Szczeciriska 11, 54-517 Wroctaw 6069 141,75




EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA

3, Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 | ¢ g0y 191,73
Kobierzyce

4 STRABAG: .Infrastruktura Potudnie Sp. 2 5700 746,14
o0.0. ul. Wyscigowa 58 53-012 Wroctaw
GM SNADNA WITKOWSKA SPOLKA

5. JAWNA UL. TRANSPORTOWA 3, 63-70D5 864 386,62

KROTOSZYN

3.Z otrzymanego przez Odwotujgcego zaproszenia do negocjacji wynikato, ze oferta wykonawcy EUROVIA Polska S.A
zostata odrzucona, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (art. 226 ust. 1
pkt 12 pzp).

4.Po przeprowadzeniu negocjacji, w dniu 03.07.2025 r. oferty dodatkowe ztozyto trzech wykonawcow:

Nr oferty| Nr  oferty Cena ofertowa
pierwotnej | dodatkowej | Nazwa adres wykonawcy brutto /C/

Berger Bau Polska Sp. z o. o. ul

2 1 Szczecinska 11, 54-517 Wroclaw 5562211,83
STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0

4 2 ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroclaw 5490853,77
GM SNADNAWITKOWSKA SPOLKAJ A

5 3 UL. TRANSPORTOWA 3, 63-700 5 402 504,40

KROTOSZYN

5.Wykonawca GM SNADNA w ofercie dodatkowej obnizyt cene ofertowag w stosunku do oferty o 461 882,22 zt.

6.W dniu 05.08.2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktorej
wynikato, ze za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez GM SNADNA i zadna ze zfozonych ofert nie
zostata odrzucona. Oferta EUROVIA zostata uwzgledniona w tabeli prezentujgcej punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje.

7.Dnia 07.08.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu wspomnianego zawiadomienia

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat oceny oferty EUROVIA, co stanowito naruszenie przepisow Pzp, gdyz podlegata ona
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp.

8.Tego samego dnia (07.08.2025 r.) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w
wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Z zawiadomienia wynikato, ze za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta ztozona przez GM SNADNA, a oferta EUROVIA zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 pzp.

9.W dniu 07.08.2025 r. Odwolujacy zwrocit sie do Zamawiajacego o udostepnienie protokotu postepowania wraz

z zatacznikami. Nastepnego dnia (08.08.2025 r.) Zamawiajacy udostepnit Odwolujagcemu protokét postepowania

wraz z zatacznikami, wsréd ktorych zamieszczone zostaly dwa wezwania skierowane przez Zamawiajacego do

GM SNADNA do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub istotnych czesci sktadowych (art. 224
ust. 1 pzp) tj. wezwanie z dnia 23.05.2025 r. oraz wezwanie z dnia 07.07.2025 r. Odwolujacemu udostepniona

zostala jedynie tre$¢ wezwan. Nie zostaly mu udostepnione odpowiedzi udzielone przez GM SNADNA na wiw
wezwania - zarowno tre$¢ samych wyjasnien wraz z ewentualnymi zatgcznikami jak i uzasadnienie zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa.

10.Dnia 08.08.2025 r. Zamawiajgcy skierowat do GM SNADNA zawiadomienie o uznaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za nieskuteczne, ktore jednoczesnie przekazat wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu. W zawiadomieniu Zamawiajgcy wskazat, iz uznaje za nieskuteczne dokonane przez GM SNADNA w
ztozonych dokumentach z dnia 29.05.2025 r. i 11.07.2025 r. zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sporzgdzone
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolnikowe i nie zawiera zadnych dowodéw odnoszacych sie



do wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji. Ma ono charakter na tyle ogdiny, ze mogtoby w tym samym
ksztalcie zosta¢ przedstawione w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy poinformowat, ze w terminie 6 dni od dnia dokonania zawiadomienia odtajni i udostepni dokumenty objete
nieskutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

11. Nastepnie w dniu 12.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty z dnia 07.08.2025 r. przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie: ,W dniu 08.08.2025 r. podjat
decyzje o odtajnieniu czesci wyjasnienn dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez wybranego wykonawce,

uprzednio zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Termin na wniesienie odwotania od wyniku wyboru

najkorzystniejszej oferty uptyngtby w takim wypadku przed terminem odtajnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej

ceny, ztozonych przez wybranego wykonawce i zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. W zwigzku z

ksztaltujgca sie linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. KIO 2115/24, KIO 4968/24), wskazujgcg na
konieczno$¢ zapewnienia wykonawcom realnej mozliwosci wniesienia odwotania po udostepnieniu takich dokumentéw,

Zamawiajgcy uznat, ze wybor oferty przed uptywem terminu na wniesienie odwotania od decyzji o odtajnieniu mogtby to

prawo naruszy¢. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;."

11.Dnia 18.08.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta
ztozona przez GM SNADNA.

12.W dniu 19.08.2025 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu wyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone
przez GM SNADNA w odpowiedzi na wezwanie z dnia

23.05.2025r. (pismo Wykonawcy z 29.05.2025 r.) oraz w odpowiedzi na wezwanie z dnia

07.07.2025r. (pismo Wykonawcy z 11.07.2025 r.). Pierwsze z w/w wezwan zostato skierowane przed ztozeniem ofert
dodatkowych, drugie - po ztozeniu ofert dodatkowych.

13.W wezwaniu z dnia 07.07.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pzp, Zamawiajgcy
zazgdat udzielenia przez GM SNADNA wyjasnien, w tym ztozenia dowodéww zakresie wyliczenia
ceny oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu i jej istotnych czesci sktadowych.

1.W pkt 2 wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz ustalit, ze zaaferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w tym specyfikacji warunkow
zamowienia. Zaoferowana przez GM SNADNA w ofercie dodatkowej cena w wysokoéci 4 392 280,00 zt netto jest nizsza
0 42,60 % od warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania tj. 7 652 084,77 zt
netto.

2.Nastepnie w pkt od 3 do 6 Zamawiajgcy podat jakich informacji zgda od GM SNADNA w ramach wyjasnien ceny oferty
dodatkowe;.

W pkt 7 wezwania, Zamawiajagcy wskazal, zedodatkowo Zzada wyjasnienia dotyczacego konkretnej pozycii
kosztorysowej w zakresie branzy drogowej (podbudowa) i branzy mostowej (trzy przepusty). W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem,,Dodatkowo

Zamawiajacy zada wyjasnienia” co jednoznacznie pokazuje, ze oprocz wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
oferty dodatkowej jako catosci (pkt 2 - 6 wezwania), w pkt 7 wezwania Zamawiajacy zwrocit sie do GM SNADNAo
udzielenie wyjasnien réwniez w zakresie konkretnych pozycji kosztorysowych (istotnych czesci sktadowych).

3.Co istotne w pkt 9 wezwania, Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, ze,Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace i
zawiera¢ szczegotowe informacje, poparte dowodami, tak aby Zamawajgcy mdogt dokonac¢ oceny czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Dowodami na potwierdzenie wyliczenia ceny moga by¢ np. faktury pro forma, kopie umoéw,
kosztorysy, oferty, wyceny zawierajace ilosci i ceny jednostkowe. ”

Il Uzasadnienie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty GM SNADNA z powodu razaco niskiej ceny.
Udostepnione przez Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez GM SNADNA w dniu

11.07.2025r. zostaty podzielone na dwie czesci, czeS¢ | - informacje ogolne oraz czes¢ |l - informacje szczegdtowe. W
ramach czesci | Wykonawca wskazat czynniki, ktére w jego ocenie wptynety na cene oferty dodatkowej. Z kolei w ramach
czesci Il GM SNADNA odnidst sie do pkt 2 - 7 wezwania. Do wyjasnien zostaly zatgczone nastepujgce dokumenty:

-aktualne oferty handlowe na sprzedaz materiatéw; faktury zakupowe na: kruszywo, kalkulacja jednostkowa;
-kopie dowodow rejestracyjnych wybranych pojazdéw, ktére bedg uczestniczylty przy wykonywaniu przedmiotu



zamoéwienia;
-informacja z ZUS o braku zalegto$ci ptatniczych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw.

Analiza tresci wyjasnien udzielonych przez GM SNADNA na wezwanie z dnia

07.07.2025r. prowadzi do wniosku, ze wbrew wyraznej tresci tego wezwania, Wykonawca nie udzielit rzetelnych i
wyczerpujgcych wyjasnien zaréwno w zakresie ceny oferty dodatkowej jak i jej istotnych czesci skladowych (podbudowy i
przepustéw). Przede wszystkim nie przedstawit wyjasnien w petnym zakresie okreslonym przez Zamawiajagcego
W wezwaniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien w zakresie ceny oferty dodatkowej nalezy zauwazy¢, ze:

-GM SNADNA nie zlozyt kalkulacji dotyczacej catkowitej ceny oferty dodatkowej Udostepniony przez

Zamawiajgcego plik ,Kosztorys - ceny jednostkowe” to tylko czesS¢ kosztorysu z catosci. Wykonawca GM SNADNA
przedstawit tylko pozycje zwigzane z przepustami i blok pozycji od nr. 24 - 37 tj. dziat PODBUDOWY. Nie przedstawit
kalkulacji dla pozostatych elementéw ceny oferty dodatkowej;

-ponadto co prawda w Czesci | wyjasnien wskazat czynniki, ktére w jego ocenie wplynely na cene oferte, ale po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze sa to okolicznosci bardzo ogolne (wlasciwe dla wszystkich wykonawcéow

ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie), po drugie - GM SNADNA w zaden sposoéb nie uzasadnit w jaki
sposob przektadajg sie one na cene (jakie konkretnie oszczednosci osiagnat w wyniku ich wystapienia);

-wbrew wyraznemu zadaniu zawartemu w wezwaniu nie przedstawit dowodow potwierdzajacych podnoszone

przez niego okolicznosci.

W Czesci | udzielonych wyjasnien Wykonawca wskazat nastepujgce czynniki:

-1.,, Wykonawca od wielu lat prowadzi racjonalng polityke finansowa, czego wyrazem jest m.in. tworzenie rezerw za
zakupy surowcow i materiatdw; a w szczegolnosci kruszywa" - W zakresie tego czynnika GM SNADNA ograniczyt sie do
kilku ogdlnych i lapidarnych stwierdzen o dokonywaniu zakupow materiatdw, w momencie gdy ich ceny osiggng najnizszy
poziom, posiadaniu duzego zaplecza magazynowego oraz jego stabilnej i dominujgcej pozyciji na rynku lokalnym, ktora
pozwolita mu na nawigzanie szeregu kontaktéw z innymi przedsiebiorstwami, ktére réwniez dziatajg w branzy
budowlanej. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci Wykonawca zatgczyt odpis z KRS.

Na podstawie argumentacji przedstawionej przez GM SNADNA nie sposoéb ustali¢, czy wykonawca dysponuje
zmagazynowanymi materiatami ktére zamierza wykorzysta¢ do realizacji zamowienia czy dopiero zamierza dokonac¢ ich
zakupu. Jesli dysponuje, to nie wiadomo jakimi materiatami, czy rzeczywi$cie mogg by¢ one wykorzystane do realizaciji
przedmiotu zaméwienia - nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych te okoliczno$é (np. potwierdzajgcych fakt
sktadowania okreslonych ilosci materiatdbw na zapleczu magazynowym). Z kolei, jesli dopiero zamierza dokona¢ ich
zakupu to nalezy stwierdzi¢, ze GM SNADNA nie przedstawit zadnych aktualnych cennikéw ani uméw z zawartych z
dostawcami, od ktérych zamierza dokona¢ zakupu materiatéw. Do wyjasnien zostaty co prawda dotgczone faktury na
zakup piasku, kraweznikdw, kostki, obrzezy, kruszywa i rur, ale zadna z tych faktur nie odnosi sie wprost do
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania (nie zawiera nazwy, numeru postepowania ani odestania do
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej), dodatkowo wszystkie faktury pochodzg z okresu styczen -
kwiecien 2025 r. i nie wiadomo czy ceny w nich przedstawione bedg obowigzywaty w momencie realizacji przedmiotu
zamowienia, ktory zaplanowany jest do realizacji do 30 wrze$nia 2025 r. Ponadto, brak dotgczenia przez GM SNADNA do
wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej powoduje, Zze nie spos6b zweryfikowaé czy ceny podane w dotgczonych do wyjasnien
fakturach rzeczywiscie zostaly uwzglednione przez tego Wykonawce w toku dokonywania wyceny przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Wykonawce odpisu z KRS nalezy zauwazyé, ze nie moze on stanowic
dowodu na potwierdzenie okoliczno$ci podnoszonych w ramach tego czynnika, gdyz ani nie potwierdza faktu dostepnych
wykonawcy cen ani pozostawiania w realizacjach handlowych z innymi podmiotami, a tym bardziej faktu posiadania
materiatdw na potrzeby realizacji zamowienia.

2.,Wykonawca jednoczesnie realizuje wiele robot drogowych. W zwigzku z tym sktada zamdwienia na duze ilosci
materiatdw. To z kolei przektada sie na wyjgtkowe (niedostepne dla innych wykonawcow) rabaty u dostawcow.”

Roéwniez ten czynnik nie moze zosta¢ uznany za obiektywng okolicznos¢, witasciwg tylko temu wykonawcy, ktora
umozliwita obnizenie ceny oferty dodatkowej do poziomu w niej okreslonego. Ponadto, GM SNADNA nie przedstawit
zadnych dowodow (w postaci np. uméw z dostawcami, umoéw ramowych, oSwiadczeh dostawcdédw o wysokosci
udzielonych rabatéw) potwierdzajgcych fakt udzielenia rabatéw, nie podat nawet ich wysokosci (procentowej lub



kwotowej) ani nie wskazat od jakich cen sg one udzielane. Twierdzenia te nalezy zatem uzna¢ za niewykazane, sg to
jedynie niczym nie poparte twierdzenia.

3.,Wykonawca dysponuje kadrg pracownikow z wieloletnim do$wiadczeniem (zamieszkatych lokalnie), wynagradzanych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co pozwala na doskonalenie procesu zarzgdzania wykonywanymi robotami i
zapobiega - generujgcemu koszty - przerostowi zatrudnienia przy zachowaniu najwyzszej jakosci i terminowosci
wykonywanych prac.”

Okolicznosci te nie dosc¢, ze sg wiasciwe dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, to nie
zostaly w zaden sposob wykazane. Wykonawca nie podat nawet liczby pracownikéw jakg zamierza skierowa¢ do
realizacji zamowienia.

4., Kalkujgc cene oferty na ww zadanie Wykonawca przyjgt do wyceny aktualng oferte handlowg, ktéra gwarantuje cene
zakupu asfaltu do produkcji mieszanki mineralno-bitumicznej na poziomie duzo nizszych cen, niedostepnych dla innych
wykonawcow, oferentow.”

Ten czynnik rowniez nie zostat w zaden spos6b wykazany. Do wyjasnien nie zostata dotgczona oferta handlowa na
zakup asfaltu.

5.,Miejsce wykonywania robot lezy w stosunkowo bliskiej odlegtos$ci od zaktadu Zamawajgcego, co takze ogranicza
koszty wykonania zadania."

GM SNADNA nie pokusit sie o przedstawienie jakichkolwiek dowodéw - dokumentow potwierdzajagcych te argumenty np.
nie wskazat potozenia zaktadu na ktore sie powotuje, a takze skalkulowanego w ofercie kosztu transportu do miejsca
wykonywania robot.

6.Po raz kolejny podkre$lenia wymaga, ze w odniesieniu do zadnego z w/w czynnikow Wykonawca nie podat ich wptywu
na cene oferty dodatkowej, nie podat chociazby szacowanej wysokosci oszczednosci jakie osigga w wyniku ich
wystgpienia.

W czesci Il wyjasnien, wykonawca GM SNADNA odniést sie do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w pkt od ¢
do 7 wezwania.

1. W pkt 3 i 4 wezwania Zamawiajacy zazadat przedstawienia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

3.Zamawiajacy zada przedstawienia kalkulacji przyjetej stawki roboczogodziny z uzasadnieniem, co wplynelo na
stawke roboczogodziny (wraz z dowodami).

4.Zamawiajacy zada wyjasnienia czy zaoferowana cena uwzglednia minimalne wynagrodzenie w 2025r. -
przedstawienie kalkulacji (wraz z dowodami).

Co istotne, w przypadku obu wskazanych kwestii Zamawiajacy zadat przedstawienia dowodéw, a dodatkowo w pkt 3
wymagat przedstawienia kalkulacji przyjetej stawki roboczogodziny z kolei w pkt 4 przedstawienia kalkulaciji
potwierdzajgcej, ze zaoferowana cena uwzgledniania minimalne wynagrodzenie w 2025 r.

Na tak sformutowanie wezwanie, GM SNADNA udzielit nastepujgcych wyjasnien:

JPrzyjeta przez Wykonawce stawka roboczogodziny uwzglednia obowigzujgce przepisy prawa w zakresie jej minimalnego
poziomu. Z uwagi na to, Ze Wykonawca przede wszystkim korzysta z pracownikéw zamieszkatych lokalnie, koszty pracy i
utrzymania pracownika znaczgco spadajg. Wykonawca nie musi bowiem pokrywac kosztéw noclegu itp., a pracownikow
dowozi we wlasnym zakresie swoimi $rodkami transportowymi. Aktualna minimalna stawka wynagrodzenia za
roboczogodzine pracovwnika wykonujgcego prace fizyczng wfirmie Wykonawcy to 30,50 zt. brutto za 1h.

Dowod: zaswiadczenie/informacja z dziatu kadr; kopie dowoddw rejestracyjnych wybranych pojazdow ktore beda
uczestniczyty przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia.”

Analiza udzielonych przez GN SNADNA wyjasnien jednoznacznie wskazuje, ze nie odpowiadajg one na wystosowane
przez Zamawiajgcego wezwanie. Wbrew wyraznemu zgdaniu Zamawiajgcego wykonawca GM SNADNA nie przedstawi
zadnej kalkulacji w tym zakresie, a przedstawione przez niego dowody nie potwierdzajg, ze cena zaoferowana w ofercie
dodatkowej uwzglednia minimalne wynagrodzenie. Za wiarygodny dowdd potwierdzajacy o$wiadczenie wykonawcy nie
mozna uzna¢ dowodu w postaci kopii dowodoéw rejestracyjnych wybranych pojazdéw, gdyz dowod ten nie odnosi sie do
zgodnosci wysokosci wynagrodzenia z obowigzujgcymi przepisami (deklarowanej przez Wykonawce stawki
roboczogodziny), potwierdza jedynie, ze wykonawca dysponuje okreslonymi pojazdami. Ponadto dowody rejestracyjne
zostaty przedstawione na potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje pojazdami umozliwiajgcymi transport pracownikow



do pracy, podczas gdy na dwoéch pierwszych dowodach znajduje sie adnotacja, ze jest to odpowiednio ,koparka kotowa” i
.Kkoparka gasienicowa”, kolejny pojazd (marka KMM model 825 T) to fadowarka przegubowa z teleskopem, pojazd marka
LIUGONG model 856H to tadowarka, a z ostatniego z przedstawionych dowoddw rejestracyjnych wynika, ze dotyczy on
samochodu ciezarowego. Sg to zatem pojazdy specjalistyczne (budowlane), ktére nie stuzg do transportu oséb. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby, nie chodzi o przedstawienie jakichkolwiek dowodow, ale dowododw ktore
pozwolg w sposob realny i wiarygodny potwierdzi¢, ze zaoferowana cena nie ma charakteru ceny razaco niskiej.
Wykonawca nie przedstawit np. przyktadowych zanonimizowanych uméw o prace zawartych z pracownikami.

Odnoszac sie do przedstawionych przez GM SNADNA wyjasnien oraz dowodu w postaci zaswiadczenia/informacji z
dziatu kadr nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w obu tych dokumentach stwierdzono, ze ,Aktualna minimalna

stawka wynagrodzenia za roboczogodzine pracownika wykonujgcego prace fizyczng w firmie Wykonawcy to 30,50 zi.

brutto za 1h.” Postuzenie sie przez Wykonawce sformutowaniem ,brutto” wskazuje, ze chodzito mu o tzw. brutto

pracodawcy czyli kwote uwzgledniajgcg réwniez obcigzenia pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem pracownika na

umowe o prace.

Minimalna stawka godzinowa w 2025 r. wynosi 30,50 zt. Catkowity koszt pracodawcy (tzw. brutto pracodawcy) jest
wyzszy, poniewaz obejmuje rowniez sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Przy czym minimalna stawka
godzinowa ma zastosowanie do umoéw zlecenia lub umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
Zleceniu.

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2025 r. wynosi 4 666 zt, co oznacza, ze koszt zatrudnienia pracownika na umowe
o prace w 2025 r. wynosi dla pracodawcy 5 691,59 zt i obejmuje wynagrodzenie brutto 4 666 zt, sktadki ZUS finansowane
przez pracodawce 955,69 zt i wptate podstawowg na PPK (1,5%) 69,99 zt. Kosz zatrudnienia pracownika w 2025 r. bez
uwzglednienia PKK wynosi zatem 5 621,69 zt. Zaktadajgc 160 h pracy w miesigcu koszt pracodawcy (z uwzglednieniem
PPK) za jedng roboczogodzine to 35,57 zt (5 691,59 / 160 h = 35,57 zt).

Ponadto, jak wynika z Sekocenbud $rednia stawka robocizny kosztorysowej dla wojewo6dztwa dolno$laskiego to 32,02 zt
netto.

Tym samym przyjeta przez GM SNADNA stawka roboczogodziny nie pokrywa wszystkich kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika. Jest to o tyle istotne, Zze zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
czynno$ci bezposrednio zwigzane z realizacjg robét budowlanych, w szczegdlnosci zwigzane z wykonaniem:

a)robot ziemnych,

b)kanalizacji deszczowej,

c)robét nawierzchniowych,

d)robét wykonczeniowych,

e)prac zwigzanych z uporzgdkowaniem terenu po zakorczeniu robét (prac),

f)prac zwigzanych z wdrozeniem tymczasowej organizacji ruchu na czas wykonywania rob6t oraz jej likwidacjg po
zakonczeniu prac,

g)wykonaniem i utrzymaniem oznakowania zabezpieczajgcego, prac zwigzanych z wdrozeniem statej organizaciji ruchu,

byly wykonywane przez osoby zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2025 r. poz. 277 z p6zn. zm.).

2. W pkt 5 wezwania:

5.Zamawiajacy zgda wyjasnienia, czy zaoferowana cena uwzglednia ewentualne zmiany cen, do czasu waloryzacji cen
przewidzianej w projekcie umowy i na jakich wskaznikach — przedstawienie kalkulacji (wraz z dowodami).

W odpowiedzi na tak sformutowane Zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca ziozyt oSwiadczenie, ze cena oferty
dodatkowej uwzglednia ewentualne zmiany do czasu waloryzacji oraz ze zawsze przyjmuje mozliwosS¢ wzrostu poziomu
cen 0 10-15%.

Jest to niczym nie poparte gotostowne twierdzenie GM SNADNA. Wbrew wyraznemu zadaniu Zamawiajgcego
Wykonawca nie przedstawit kalkulacji ani zadnych dowoddw, ktére miatyby potwierdza¢ te okolicznosci. Nie wyjasnit
réwniez na jakich wskaznikach opart zatozenie co do mozliwosci zmiany cen. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze
GM SNADNA nie udzielit wyjadnien w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

3.W pkt 6 wezwania Zamawiajgcy zadat wyjasnienia, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych zaoferowanej ceny w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢



nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz w zakresie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Réwniez w tym przypadku GM SNADNA ograniczyt sie do kilku ogdinych lakonicznych twierdzen, ktore nie zostaty
poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Za taki dowod nie mozna uzna¢ zaswiadczenia z ZUS, kidére potwierdza
jedynie, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek, w zaden sposo6b nie odnosi sie jednak do zgodnosci wysokosci

wynagrodzenia z obowigzujacymi przepisami.

4 W pkt 7 wezwania Zamawiajacy dodatkowo zazgdat wyjasnien dotyczacych konkretnej pozycji kosztorysowej:
7.Dodatkowo Zamawiajgcy zgda wyjasnienia dotyczgcego konkretnej pozycji kosztorysowej: BRANZA DROGOWA:
« PODBUDOWY

BRANZA MOSTOWA:

*PRZEPUST W KM 0+079 ROBOTY MONTAZOWE
*PRZEPUST W KM 0+613 ROBOTY MONTAZOWE
*PRZEPUST W KM 2+025 ROBOTY MONTAZOWE

Zamawiajgcy zwraca sie o szczegdtowe uzasadnienie przyjetej ceny tej pozycii, w tym
przedstawienie:

ekalkulacji jednostkowe;j,
«zrodet przyjetych cen materiatéw i robocizny,

dokumentow potwierdzajgcych wycene (np. oferty dostawcéw, katalogi cenowe, kosztorysy, itp.).

Na tak sformulowanie zadanie ze strony Zamawiajgcemu GM SNADNA udzielit nastepujgcych wyjasnien (ponizej
przytoczono catos¢ udzielonych w tym zakresie wyjasnien):

» Wykonawca wyjasnia n/w pozycje kosztorysowe:
4.1 podbudowa

4.2. branza mostowa: przepust w km 0+079 roboty montaZzowe; przepust w km 0+613 roboty montaZzowe; przepust w km
2+025 roboty montazowe

Jak wskazano wyZzej Wykonawca od wielu lat prowadzi racjonalng polityke finansowa, czego wyrazem jest m.in. tworzenie
rezerw na zakupy surowcow i materiatdw Stgd byt w stanie zaoferowa¢ za wykonanie ww prac cene bardzo
konkurencyjng, ale w peti realng dla ich wykonania.

Dowdd: oferty dostawcéw na zakup materiatow; kalkulacja cenowa (ceny jednostkowe przyjete do oferty)"”

Przytoczonej powyzej odpowiedzi nie sposdb uznac, za wymagane przez Zamawiajgcego,szczegotowe uzasadnienie

przyjetej ceny™ dla w/w pozyciji. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob ustalit ceny we wskazanych pozycjach i co

wplyneto na ich wysoko$¢ (jakie czynniki zdecydowaty o mozliwosci zaoferowania ich na takim poziomie). Sformutowanie

Jworzenie rezerw na zakup surowcow i materiatéw" jest niejednoznaczne, nie sposob na jego podstawie ustali¢ czy

Wykonawcy chodzito o to, Ze ma juz zgromadzone surowce i materiaty na potrzeby realizacji zaméwienia (na co

mogtyby wskazywac¢ wyjasnienia udzielone przez Wykonawce w odpowiedzi ha wezwanie z dnia 23.05.2025 r., ale w

takim przypadku nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze GM SNADNA nie przedstawit zadnych dowodéw na rzeczywiste
posiadanie tych materiatow i mozliwos¢ wykorzystania ich do realizacji przedmiotu zamowienia) czy dopiero zamierza

dokonac ich zakupu, gdyz zaktada korzystanie z materiatow rozbiérkowych.

Odnoszac sie do zfozonych przez Wykonawce kalkulacji cenowych (kosztoryséw ofertowych) nalezy zauwazyc¢, ze w
zakresie przepustow ograniczajg sie one do jednej pozyciji ,przepust z tworzywa sztucznego $r. 600" co stanowi
powielenie informacji zawartych w Zatgczniku nr 1 do oferty, zatytutowanym WYyliczenie wartosci ceny oferfowejw ktorym
w wykonawcy zobowigzani byli poda¢ warto$¢ netto i kwote podatku VAT dla kazdego z przepustéw (ponizsza tabela
stanowi wycinek z Zatgcznika nr 1 do oferty):
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Tym samym, pomimo wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego w treSci wezwania, ze oczekuje przedstawienia

kalkulacji, GM SNADNA ograniczyt sie do powtérzenia informacji zawartych w zatgczniku nr 1 do oferty. Przedstawione w
odpowiedzi na wezwanie kosztorysy ofertowe dotyczace przepustow zawierajg dokladnie te same informacje co

przedstawione przez Wykonawce w ofercie - ich poziom szczegbdtowosci jest doktadnie taki sam.

Na podstawie przedstawionych przez GM SNADNA kosztorysow dotyczacych przepustow nie sposoéb ustali¢ jaki zakres
prac i materialy zostaly przyjete przez Wykonawce do realizacji tych elementéw przedmiotu zamoéwienia. Nie moga one
zosta¢ uznane za wymagane przez Zamawiajgcego kalkulacje jednostkowe. Jest to o tyle istotne, ze za realizacje
kazdego z przepustéow Wykonawca zaoferowat w ofercie dodatkowej cene 8 200 zt netto. Podczas gdy przepust w km
0+079, zgodnie z dokumentacjg projektowg (mostowa) obejmuje zupetnie inny zakres prac niz dwa pozostate przepusty.
Na co wskazuje rowniez odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie nr 3 (wyjasnienia z dnia 30.04.2025r.), w
ktorej nie wyrazit zgody na rezygnacje ze Sciany czotowej na przepuscie w km 0+079 km. Jesli chodzi o ztozong przez
GM SNADNA wraz z wyjasnieniami oferte pochodzgcg z Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego GROFI Krystia
Augustyniak na rure 600x2700 mm to z uwagi na brak przedstawienia przez Wykonawce kalkulacji nie sposéb
zweryfikowac czy to wlasnie ten materiat i w takiej cenie zostat przyjety przez GM SNADNA do kalkulacji ceny ofertowe;.

Jesli zas chodzi o kosztorys dotyczacy podbudowy to tak jak w przypadku kosztoryséw dotyczacych
przepustéw, réwniez w odniesieniu do podbudowy na podstawie przedstawionego kosztorysu nie sposob
ustali¢ jaki zakres prac i materialy zostaly przyjete przez Wykonawce do realizacji tego elementu przedmiotu
zamowienia. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w ramach poz. 33d.4.5, 34d.4.5, 35d.4.5, 36d.4.5
(podbudowana i ulepszone podioze z gruntu lub kruszywa stabilizowanego cementem) ceny podane przez
Wykonawce wskazuja, ze zastosowat on kruszywo drobne, podczas gdy Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr
2 w wyjasnieniach z 24.04.2025 r. wskazal, ze ten wyréb ma by¢ wykonany na kruszywie grubym tj. frakcja
0/31,5mm co znacznie podraza koszt mieszanki w produkcji, a dodatkowo nie kazdy wezet betoniarski jest ja w
stanie wyprodukowaé. Ponadto, Zamawiajacy w SST w pkt 5.6 podkreslit, Ze dopuszcza stosowanie wytacznie
materiatu z dowozu, nie dopuszcza sie¢ wbudowywania materiatu mieszanego na miejscu co réwniez podwyzsza
koszty realizacji tego elementu przedmiotu zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze brak rozbicia pozycji kosztorysowych (w szczegolnosci w zakresie ramach poz.
33d.4.5, 34d.4.5, 35d.4.5, 36d.4.5 oraz przepustu km 0+079) na koszty bezposrednie wskazujgce na przewidziany
przez wykonawce zakres prac, przyjete materialy (ktorych ceny powinny zosta¢ potwierdzone w ztozonych
dowodach) powoduje, ze nie sposéb oceni¢ czy zaoferowana cena pozwala na pokrycie kosztéw wynikajacych z
dokumentacji projektowej i udzielonych w toku poste powania wyjasnien do tresci SWZ

Podsumowujgc, w zakresie Czesci Il wyjasnien dot. konkretnych pozyciji kosztorysowych GM SNADNAie udzielit
wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajacego zakresie, gdyz w szczegoélnosci w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 07.07.2025 r. w odniesieniu do:

-pkt 3 i 4 wezwania nie wyjasnit/ nie uzasadnil, co wplyneto na przyjeta stawke roboczogodziny oraz nie
przedstawit kalkulacji przyjetej stawki roboczogodziny ani dowoddéw, a takze nie przedstawit kalkulacji i
dowoddw potwierdzajacych, ze zaoferowana cena uwzglednia minimalne wynagrodzenie w 2025r.;

-pkt 5 wezwania nie przedstawit kalkulacji ani dowodow dotyczacych uwzglednienia w zaoferowanej cenie
ewentualnych zmian cen, do czasu waloryzacji przewidzianej w projekcie umowy ani na jakich wskaznikach
przyjat zatozenia co do ewentualnej zmiany cen;

-pkt 6 wezwania wbrew wyraznemu zadaniu zawartemu w wezwaniu nie przedstawit wiarygodnych dowodéw
potwierdzajacych podnoszone przez niego okolicznosci,

-pkt 7 wezwania nie przedstawit szczegétowych kalkulacji dla trzech przepustéw i podbudowy, z powodu braku



przedstawienia szczegotowych kalkulacji nie sposéb ustali¢ czy ztozone przez GM SNADNA oferty dostawcow
rzeczywiscie zostaty uwzglednione przez tego Wykonawce podczas kalkulacji ceny ofertowe;j.

Jedynie na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze réwniez wyjasnienia udzielone przez GM SNADNA w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.05.2025 r. (pismo GM SNADNA z dnia 29.05.2025 r.) sg lakoniczne i bardzo ogdine,
a przede wszystkim wbrew zadaniu zawartemu w pkt 7 wezwania, nie zostata do nich dotaczona zadna kalkulacja ani
wiarygodne dowody, ktdére miatby potwierdza¢ okolicznosci podniesione w wyjasnieniach. Z uwagi na brak kalkulacji nie
sposob zweryfikowa¢ czy przedstawione przez Wykonawce oferty od dostawcédw i kontrahentdw rzeczywiscie zostaty
przez niego uwzglednione przy kalkulacji ceny ofertowe;.

W swietle art. 224 ust. 5 pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mysl art. 224 ust. 6 pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W kontekscie powyzszego jak wskazano w orzecznictwie ,,Obowigzkiem wykonawcy, do ktérego zamawiajgcy kieruje
zgdanie w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. jest wyjasnienie tych kwestii, o ktére zamawiajgcy pyta, z kolei zamawiajacy
oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowaé, czy otrzymat przekonywujace
odpowiedzi na pytania, ktére zadal. Wyjasnienia udzielane przez wykonawce powinny byc¢ tego rodzaju, ze
eliminujg watpliwosci dotyczace poprawnosci obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajgcego, w zwigzku
z tym podlegajg ocenie réwniez pod katem adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci wezwania.
Wyjasnienia, ktore nie udzielaja odpowiedzi na konkretne pytanie dotyczgce istotnego elementu skfadowego
ceny w postaci kosztow osobowych, nie mogg by¢ uznane za eliminujgce watpliwos$ci co do ceny oferty.”
(Wyrok KIO z 6.04.2023 r., KIO 778/23,LEX nr 3555139.); ,,Zamawiajacy bada nie tylko cene podang w ofercie, ale
réwniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat zlozonych przez
wykonawce dowodow. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi
negatywne skutki niewykazania zasadnos$ci swoich twierdzen.” (por. Wyrok KIO z 9.05.2024 r, KIO 1366/24,LEX
nr 3742519.)

Istotne znaczenie ma ustawowy obowigzek zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy
Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Skfadowych’, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu"

Jak wskazano w orzecznictwie ,istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy
nPzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych", a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy nPzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w peini obiektywne jako skladane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg
stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zamdwienia czy $Sredniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic¢
w sposob szczegolowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje calego zamoéwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byf w stanie zaoferowac cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartoSci zamowienia lub cen innych ztozonych w
postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢c trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie tego
rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztow
realizacji zamoéwienia, jakie majg przelozenie na poszczegodlne elementy skladowe ceny. Tak zlozone wyjasnienia
wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegolnie korzystnych warunkédw czy posiadanie pewnych szczegéinych rozwigzan, ktore wplynely na sposoéb



uksztaftowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktdre powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg. ”

Przyjmujgc powyzsze twierdzenia za wtasne Odwotujgcy podnosi, izw realiach przedmiotowej sprawy w ramach

wyjasnien GM SNADNA ziozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.07.2025 r. nie sposob bylo znalez¢
jakiejkolwiek mierzalnej informacji dot.ceny czy tez dowodu ktéry odnositby sie miarodajnie do ceny
zaoferowanej w tym postepowaniu. Tymczasem jako podkreslono w orzecznictwie ,,wyjasnienia wykonawcy nie

moga stanowic jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o

dziatalnosci wykonawcy Ilub deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte

stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢ na tyle konkretne i aby na ich podstawie zamawiajgcy byt
w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wlasciwe wzywanemu do wyjasniert wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny

Jjego oferty, wjaki sposéb okolicznosci te spowodowac$ obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim

dokonac" (por. Wyrok KIO z 9.09.2022 r., KIO 2200/22, LEX nr 3484317.

Podkreslenia wymaga, ze skoro tres¢ udzielonych przez Wykonawce wyjasnien (odpowiedz na wezwanie z dnia
07.07.2025 r.) byta ogoélnikowa i nie poparta wiarygodnymi dowodami (co oznacza, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien
w sposob rzetelny i wyczerpujacy), to Zamawiajacy nie jest uprawniony do wystgpienia z ponownym wezwaniem do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i powinien poprzesta¢ wytgcznie na ocenie pierwotnie ztozonych
wyjasnien.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby, skierowanie powtérnego wezwania jest mozliwe tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy, ktory w sposob rzetelny i wyczerpujgcy udzielit
pierwszych wyjasnien. Ponowne wezwanie nie moze zosta¢ skierowane do wykonawcy, ktorzy uchyla sie od
przedstawienia szczegdlowych informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob ogélnikowy i zdawkowy, gdyz kolejne
wezwania nie mogg stanowi¢ de facto przywrocenia terminu do ziozenia wyjasnien, ktére nalezato ziozyé juz na
pierwsze wezwanie. Takie dzialanie naruszatoby zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw (tak np. w wyroku KIO z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt KIO 293/21, KIO 296/21).

Za reprezentatywne w powyzszym zakresie nalezy réwniez uznaé nastepujgce wyroki:

wyrok KIO z 31.01.2022 r., KIO 125/22(LEX nr 3358440) ,Zamawiajacy majg prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 i 2 p.z.p., ale maja tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 p.z.p., ktory przewiduje
podstawowe zasady udzielania zaméwien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych,
popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywaé o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit zamawajacemu
odpowiedzi, ale ktérego piermwotne wyjasnienia z uwagdi na ich ogolnikowos¢ i lakonicznos¢ w zaden sposéb nie
tlumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. ”

2.wyrok KIO z dnia 26.01.2024r. sygn. akt KIO 45/24

https://www.gov.pl/attachment/9ab2b62c-cb74-4e5e-a3db-9ea309d3c0f2 ,Brak jest wiec podstaw do kierowania do tego
wykonawcy ponownego wezwania do ich zlozenia. Takie wezwanie dotyczyloby bowiem niemal tych samych informaciji
do przedstawienia, ktérych wykonawca byt juz wzywany. Tymczasem wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez
wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego bylo niekonkretne, niepetne, nie
zawierato wyartykutowanych watpliwosci, a kolejne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci, ktore nie zostaty uprzednio
wyartykutowane albo byly wyartykutowane w sposéb enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogdlnikowy i
uniemozliwiaty wykonawcy prawidtowe wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
A poniewaz w tym stanie faktycznym sytuacja taka nie miata miejsca brak jest podstaw do kierowania do tego
wykonawcy ponownego wezwania."

lll. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 pzp.

30.STRABAG uwaza, ze dokonujgc wyboru oferty GM SNADNA jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu doszio d
naruszenia art. 239 ust. 1 pzp. Oferta Wykonawcy nie jest bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
Takg ofertg jest oferta STRABAG.

31.Naruszenie art. 239 ust. 1 pzp stanowi wigc dalszg konsekwencje naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw.
z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pzp. Gdyby Zamawiajacy postgpit



stosownie do przepisow pzp i odrzucit oferte GM SNADNA, wéwczas oferta STRABAG zostataby wybrana jak
najkorzystniejsza, gdyz w toku oceny ofert nie zostaty w stosunku do niej ujawnione jakiekolwiek watpliwosci, btedy czy
braki.

32.W Swietle argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania, Postepowanie kidre zakonczyto sie wyborem GM
SNADNA nie moze zosta¢ uznane za przeprowadzone z dochowaniem regut uczciwej konkurencji i zasady
przejrzystosci.

Odwolujgcy podsumowujgc odwotanie wnosi o uwzglednienie odwotania.

ODPOWEDZ ZAMAWIAJCEGO NA ODWOLANIE z dnia 30 wrzes$nia 2025r.

Zamawiajacy wniost o oddalenie Odwotania w catosci i przedstawit nastepujace uzasadnienie.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Zawonia, przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, na roboty budowlane, pn.: ,Budowa sieci trasy rowerowej w ramach "Dolno$laskiej Cyklostrady" - Trasa
Kamienna w Gminie Zawonia”, o numerze referencyjnym GP1.PZP.2.2025.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2.04.2025 r. pod numerem
2025/BZP 00173178. W postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert. Z uwagi na brak zgody jednego z oferentéw na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg (EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA) jego oferta zostata odrzucona. [
pozostatych wykonawcow skierowano zaproszenie do negocjacji. Po przeprowadzeniu negocjacji oferty dodatkowe
Zlozyto trzech wykonawcow.

Z uwagi na zaistnienie przestanki wskazanej w art. 224 ustawy PZP (cena ztozonych ofert jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania), Wykonawcy zostali wezwani do ziozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny. Po przeprowadzeniu procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 224 ustawy PZP Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia ktorejkolwiek z
ofert. W dniu 5.08.2025 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o
rozstrzygnieciu postepowania oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy uniewaznit te czynnosé 7.08.2025
r., poniewaz oferta EUROVIA POLSKA S.A. zostata poddana ocenie, cho¢ na mocy art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZI
nalezato jg odrzuci¢. W wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zawiadomiono o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W dniu 07.08.2025 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. Nastepnego dnia (08.08.2025 r.) Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu protokét wraz z zatgcznikami, w
tym egzemplarze wezwan skierowanych do GM SNADNA w zakresie wyjasnienia ceny i istotnych czesci skladowych
(wezwania z 23.05.2025 r. oraz 07.07.2025 r.). Odwotujgcemu udostepniono jedynie tres¢ wezwan. Nie udostepniono
takze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W dniu 08.08.2025 r. Zamawiajacy skierowat do GM
SNADNA zawiadomienie o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore nastepnie
przekazano wszystkim wykonawcom. Zamawiajgcy wskazat, iz zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez
Przystepujacego w dokumentach z dnia 29.05.2025 r. i 11.07.2025 r. sg nieskuteczne. Nastepnie, w dniu 12.08.2025 r.,
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanej
07.08.2025 r. Dnia 18.08.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty, wynikajgcym z powtérzenia czynnosci badania i oceny. W tym przypadku najkorzystniejsza ofertg ponownie
zostata uznana oferta ziozona przez GM SNADNA. Natomiast oferta Odwotujgcego uzyskata mniejszg liczbe punktéw niz
Przystepujgcego i zostata sklasyfikowana na dalszej pozycji (drugiej w kolejnosci po ofercie GM Snadna).

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przestana Odwotujgcemu w dniu 18.08.2025 r. drogg
elektroniczna, za pomocg formularza do komunikacji dostepnego na Platformie e-Zamowienia oraz zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 19.08.2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu wyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone przez GM
SNADNA w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.05.2025 r. (pismo Wykonawcy z 29.05.2025 r.) oraz w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 07.07.2025 r. (pismo Wykonawcy z 11.07.2025 r.).

Po wnikliwej analizie ztozonych w wyniku wezwania wyjasnien Przystepujgcego, zestawieniu ich z danymi
przedstawionymi w ofertach (w tym kosztorysem ofertowym zawierajgcym szczegdlowe zestawienie cen) oraz
wiasnych danych, Zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego nie jest razaco niska. Zadanie



Odwolujacego aby uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona¢ ponownego badania i oceny ofert jest
catkowicie bezzasadne, albowiem Zamawiajgcy posiadajac wszelkie informacje niezbedne do oceny ofert, postepujac
zgodnie z przepisami ustawy PZP dokonat prawidtowego rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy- Gmina Zawonia gruntownie i z nalezytg starannoscig przeanalizowat wyjasnienia ziozone przez
Przystepujagcego pod katem razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego byty sporzadzone
rzetelnie, odpowiadaty na pytania Zamawiajgcego i obejmowaly sposéb kalkulacji ceny, przyjetych zalozen,
uwzglednionych czynnikdw kosztotwdrczych i innych okolicznosci majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
jednoczesnie poparte zostaty stosownymi dowodami. Zawieraty wymierne dane, kitére byly przydatne w kontekScie oceny
prawidtowosci kalkulacji wynikajacej z oferty.

Postepowanie wyjasniajace ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty. Jednak
wyjasnienia Przystepujgcego wraz z dowodami przedstawione zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
224 ustawy PZP, pozwalaly uzna¢, ze wykonawca "podat na tyle konkretne informacje, ze mozliwe jest ich przetozenie
na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci." (por. wyrok
z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15, KIO 197/15, KIO 198/15). To z kolei pozwolito Zamawiajgcemu uznac, ze podane w
ofercie ceny i koszty sg uzasadnione. Weryfikacji zostaty poddane kosztorysy ofertowe wykonawcéw, gdzie Zamawiajgcy
sprawdzit glbwne czynniki cenotworcze oraz ceny jednostkowe najwazniejszych elementéw wykorzystywanych przy
przedmiotowej inwestycji. Nalezy nadmienic (co zostanie rozwiniete w dalszej czesci odpowiedzi), ze wysokoS¢ stawek
ustalanych przez Wykonawcoéw jest wyceng indywidualng i dopuszczalng w sporzadzaniu kosztorysu.

W postepowaniu ztozono 5 (pie¢) ofert. Rozktad cen i ich stosunek do $redniej arytmetycznej wszystkich cen oraz
budzetu Zamawiajgcego prezentowat sie nastepujgco:

Roznica do
Sredniej Stosunek do sum stalonej
L. Cena brutto e ) ! u y )
Wykonawca w PLN]: arytmetycznej przez Zamawiajgcego przed
P. ' wszystkich wszczeciem postepowania

zfozonych ofert:

Berger Bau Polska Sp. Z

1. 5562211,83
0.0. -7,28% -40,82%
Odwotujgcy - STRABAG 5490853,77

2. Infrastruktura  Potudnie
Sp.zo0.0 -8,47% -41,58%
GM SNADNA

3 WITKOWSKA SPOLKA5402504.40
JAWNA -9,94% -42,52%
Przedsiebiorstwo

Inzynierii  Wodnej i

4. Ochrony Srodowiska sp. 6713511,52
zoo 11,92% -28,58%
EUROVIA
5. POLSKA SPOLKA 682419173
AKCYJINA - Odrzucona 13,76% -27,40%

Srednia ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu: 1-4: 5792 270,38 brutto




Srednia wszystkich ofert (w tym
5998 654,65 brutto
odrzuconych)
Kwota przeznaczona przez
- . 9 399 488 zt brutto
Zamawiajgcego:
Ad. 15-17.

W tresci odwotania (nb. 15) Odwotujacy sam potwierdza, ze oprécz wyjasnien, przedtozono nastepujgce dokumenty:
-Aktualne oferty handlowe na sprzedaz materiatéw (kruszywo),

-Faktury zakupowe na kruszywo,

-Kalkulacje jednostkows;

-Kopie dowodow rejestracyjnych wybranych pojazdéw, ktore bedg uczestniczyly w wykonywaniu przedmiotu
zamowienia,

-Informacje z ZUS o braku zalegtosci ptatniczych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw.

Twierdzenie odwolujacego, ze Przystepujacy nie udzielit rzetelnych wyjasnien nie jest nalezycie uzasadnione. Zarzuty
Odwolujgcego zostaly oparte na btednym zatozeniu, ze obowigzkiem wykonawcy bylo zawarcie w wyjasnieniach
kalkulacji kosztéw w bardziej szczegdtowy sposéb. Przy czym Odwolujgcy nie wskazat, jakiego konkretnie
uszczegotowienia oczekiwat i dlaczego istniejgce wyjasnienia nie byty wystarczajgce do weryfikacji. W orzeczeniu z dnia
18.08.2022 r. KIO 2039/22 Izba wskazata, ze ,odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene, ktora byta przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ograniczac sie do kwestionowania zaakceptowania
przez zamawiajgcego ztozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na to, ze czynnos¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy w
takim ukladzie procesowym trescig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu
zastrzezenia co do treSci ztozonych wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za cene wskazang w ofercie.”.

Zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslat stopnia szczegdtowosci przedstawienia kalkulacji. Zadanie dyskwalifikacii
wyjasnien Przystepujgcego z uwagi na ich poziom szczegdtowosci jest bezzasadne, gdyz prawodawca nie ustanowit w
tym wzgledzie zadnych wymogdw, dajgc tym samym wolno$¢ w ich formutowaniu (tak tez KIO 476/11).

Ustawodawca wprowadzajgc procedure wyjasnien nie odmawia wartosci dowodowej o$wiadczeniom czy kalkulacjom
wykonawcy. W wyroku z dnia z dnia 22.05. 2023 r. KIO 1282/23 Izba wskazata, ze ,Wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
majg na celu odniesienie sie¢ do kazdego najdrobniejszego elementu skifadajgcego sie na realizacje zamodwienia.
Wymaganie takich informacji od wykonawcy na etapie sporzgdzenia oferty bytby nieracjonalne i nieproporcjonalne.
Wycena kosztdéw realizacji zamowienia to zbdr pewnych hipotetycznych zatozen wykonawcy, przygotowanych w oparciu
o postanowienia SWZ, sytuacje rynkowg w danym czasie i ocene ryzyka jej zmiany na etapie realizacji zamowienia.”.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy kwestionuje rzetelno$é przediozonych dowoddw, jednak nie wykazuje dlaczego
nie powinny one zosta¢ uznane. W wyroku z dnia 18.08. 2022 r. KIO 2039/22 Izba potwierdzita, ze ,wyjasnienia
obejmujagce kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go automatycznie
jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie. Tymczasem
Odwolujacy, przyjmujgc zbyt formalistyczne podejscie co do braku mozliwosci traktowania ich jako dowodéw, btednie
uwaza, ze na ich podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie oferty pod kontem realnosci ceny (...). Tym samym Izba
uznata za adekwatne réwniez w rozpoznawanej sprawie stanowisko wyrazone uprzednio odno$nie analogicznych kwestii
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sgdu Zaméwien Publicznych) z 22 grudnia
2021 r sygn. akt XXIIl Zs 90/21.”

Ad. 18.

W swoich wyjasnieniach Przystepujgcy, wykazujac, ze zaoferowana cena nie jest razagco niska, wskazywat miedzy
innymi na odlegto$¢ pomiedzy siedzibg firmy, a miejscem inwestycji, co w sposob bezposredni przektada si¢ na znaczne
obnizenie kosztow zwigzanych z obstugg realizowanej inwestycji (kosztow transportu ciezkiego sprzetu, materiatow,
brak ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z organizowaniem zaplecza budowy w duzym zakresie, etc.). W
Swietle posiadanych przez Zamawiajgcego danych adresowych oferentéw twierdzenie to nie budzi watpliwosci.
Posiadanie catego zaplecza technicznego w niewielkiej odlegtosci od okreslonego w SWZ miejsca budowy niewatpliwie



nalezy do czynnikéw, ktére

prowadzity do pozytywnej oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Nadto w ocenie Zamawiajgcego krotki
czas dojazdu przyczyni sie rowniez do zwiekszenia efektywnego czasu pracownikéw. Skrécenie czasu przejazdu
przektada sie bowiem na wigkszg ilo§¢ czasu poSwiecong na realizacje zamdwienia. DoSwiadczenie nabyte podczas
realizowanych przez Zamawiajgcego inwestycji pozwala zatozyC, Ze blisko§¢ przedmiotu zamowienia umozliwi
intensyfikacje prac z tym zwiazang (podobng argumentacje podzielita KIO w wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r. KIO
2499/18). Dodatkowo Przystepujacy wykazal, ze jest juz w posiadaniu znacznej ilosci maszyn (koparki) niezbednych do
realizacji zadania (przediozone dowody rejestracyjne), co oznacza, ze nie bedzie koniecznosci ponoszenia kosztow ich
transportu.

W miejscu siedziby Przystepujacy posiada takze wiasne laboratorium i wytwérnie mas bitumicznych. Informacje
dotyczgce tych okolicznosci sg dostepne dla kazdego, wynikajg z KRS oraz strony internetowej firmy (https://gembiak-
mikstacki.pl/o-firmie.html :Firma posiada nowoczesng wytwornie mas bitumicznych do produkcji masy mineralno-
asfaltowej oraz samodzielne laboratorium.). Wiedze dotyczgca dysponowania przez Przystepujgcego wiasng otoczarnig
i laboratorium Zamawiajgcy posiada od wielu lat.

Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze Przystepujacy w ramach swojej strategii prowadzenia dziatalnosci tworzy rezerwy
na zakup surowcow i materiatéw. Potwierdzajg to takze przediozone faktury, z ktérych wynika, ze cze$¢ materiatow
Przystepujacy juz zmagazynowat. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, fakt, iz dokument opatrzony jest datg
wczesniejszg niz termin skfadania ofert, nie pozbawia go waloru dowodowego w postepowaniu wyjasniajgcym. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 r. KIO 1027/23 ,Okoliczno$¢, ze na dokumencie widnieje data sprzed
terminu sktadania ofert nie dyskwalifikuje takiego dokumentu jako dowodu do wyjasnien. Wykonawcy mogg uzgadnia¢
warunki handlowe w réznej formie, w tym ustnie. Wykonawcy do wyjasnien zatgczajg dowody na potwierdzenie tego, ze
zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska, a nie dowody potwierdzajgce sposdb sporzgdzenia kalkulacji na
dzien ztozenia oferty.”

Ad. 19.1.

Odwolujacy wskazuje, ze jednym z niedoszacowanych przez Przystepujgcego elementow kosztotwdrczych jest stawka
roboczogodziny. Jest to jedynie niczym niepoparte twierdzenie Odwotujgcego. Odwotujacy btednie odnosi stawke
roboczogodziny wylgcznie do zatrudnienia pracownikow. Przyktadem moze by¢ zlecenie ustugi montazu konkretnych
elementéw. W takim wypadku Wykonawca ptaci za ustuge i cho¢ nie zatrudnia pracownika to w tym czasie
wypracowywana jest roboczogodzina, co jest uwzgledniane w naktadach rzeczowych. Na miejscu budowy sg wéwczas
monter i sg wypracowywane roboczogodziny, jednak ich koszt jest ujety w naktadach rzeczowych. W takiej sytuaciji
monterzy, nie sg pracownikami Zamawiajgcego, a jednak wypracowujg roboczogodziny.

Odnoszac sie, ze zarzutu, ze Srednia stawka robocizny kosztorysowej dla wojewddztwa dolnoslgskiego to 32,02 zt netto
nalezy podkreslic, ze wyliczenia dotyczgce roboczogodziny przedstawione w Odwotaniu sg jedynie stawkami zalecanymi
przez zwigzki zawodowe branzy budowlanej, a nie obowigzujgcymi normami, zatem nie mozna uznac je za wigzace.
Odwolujacy nie wykazat wiarygodnosci twierdzenia, ze stawka roboczogodziny nie pokrywa wszystkich kosztow
zatrudniania pracownika . Zamawiajacy nie znalazt podstaw do uznania, ze cena za roboczogodzine ustalona przez
Przystepujgcego jest razgco niska. Nalezy wskaza¢, ze stawka roboczogodziny nie jest tym samym co stawka za
godzine pracy pracownika, w zwigzku z czym obie stawki nie majg bezposredniego przetozenia wzgledem siebie. W
wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. KIO 1143/15,,brak jest podstaw by kwote minimalnego wynagrodzenia przelicza¢ na
roboczogodziny i na tej podstawie wnioskowac, ze cena oferty jest razaco niska, w sytuacji, gdy z wyjasnien i dowodow
wynika uwzglednienie w cenie oferty kosztéw pracy w sposéb okreslony w przepisie.”.

Przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP stanowi o kosztach pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow wskazanych w
przywotanym przepisie. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposéb odmienny niz wynika to z jego tresci, w
szczegolnosci brak jest podstaw do doliczania do kwoty minimalnego wynagrodzenia dodatkowych i wszelkich innych
kosztow pracodawcy, jakie ponosi z tytutu zatrudnienia oséb na podstawie stosunku pracy - najczesciej umowy o prace,
w sytuacji, gdy z wyjasnien wynika uwzglednienie w cenie oferty kosztéw pracy w sposob okreslony w przepisie, a wiec
uwzglednienie kosztéw pracy o wartoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (tak w wyroku z dnia 24
czerwca 2015 r. KIO 1104/15).

Ad. 19.2.

Zamawiajgcy nie ma podstaw aby zaktada¢, ze Przystepujacy nie skalkulowat w swojej ofercie ewentualnego wzrostu



cen. W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien wskazat, ze cena oferty dodatkowej uwzglednia ewentualne
zmiany do czasu waloryzacji oraz ze zawsze przyjmuje mozliwos¢ wzrostu cen o 10-15%. Nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze Przystepujgcy pominat te okolicznos¢ w swoich kalkulacjach. Zamawiajacy miat na uwadze, ze zgodnie
z Komunikatem Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 15.07.2025 r. w sprawie wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogétem w drugim kwartale 2025 r. wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w
drugim kwartale 2025 r. w stosunku do pierwszego kwartatu 2025 r. wyniést 100,6 (wzrost cen o 0,6%). Z tego wzgledu
kalkulacje na poziomie zatozonym przez Wykonawce uznat za wystarczajgcg. W ocenie Zamawiajgcego kalkulacja ta
obejmuje rezerwe, z ktérej przyszty wzrost moze byc¢ sfinansowany.

Ad. 19.3.

Z wyjasnien wynika uwzglednienie w cenie oferty kosztow pracy w sposob okreslony w przepisie, a wiec uwzglednienie

kosztow pracy o wartosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Na te okolicznos¢ przediozyt informacje z

ZUS o braku zalegtosci ptatniczych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw. Zamawiajgcy nie zgdat
przedstawiania uméw o prace. W wyroku z dnia 17.04.2025 r. KIO 1153/25 Izba wskazata: ,W orzecznictwie wskazuje
sie, ze rygor dowodowy, ktory ustawa Pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco

niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania SciSle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz

odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie Pzp. Ponadto, jak stwierdzita Krakowa lzba

Odwotawcza w wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r w sprawie o sygn. akt KIO 3594/23, skoro w wezwaniu zamawiajgcy nie
domagat sie przediozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny, to nic nie stato na

przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, kiére jego zdaniem wystarczajgco

uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamodwienia (por, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 18 sierpnia 2022 r
o sygn. akt KIO 2039/22 oraz z dnia 26 kwietnia 2023 r o sygn. akt KIO 1027/23). W wyjasnieniach z dnia 11.07.2025r.
Przystepujgcy wskazal, ze dysponuje kadrg pracownikbw z wieloletnim doswiadczeniem (zamieszkatych lokalnie).

Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw aby zakwestionowaé te oSwiadczenie i odméwi¢ mu mocy dowodowej. Tym

bardziej, ze Przystepujgcy wielokrotnie wspditpracowat z Zamawiajgcym przy realizacji innych zamoéwien i miat wiedze,

ze GM SNADANA posiada staty zespodt lokalnych pracownikéw. Zatem o$wiadczenie zawarte w wyjasnieniach wraz
informacjg z ZUS o braku zalegtosci ptatniczych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow pozwala
Zamawiajgcemu przyjac, ze zamdwienie zostanie zrealizowane zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy.

Ad. 19.4.

W odpowiedzi na wezwanie do zloZzenia wyjadnien w zakresie pozycji kosztorysowych dot. podbudowy i branzy
mostowej Przystepujacy przedstawit wyjasnienia zatgczajgc szczegdlowg kalkulacje oraz faktury, potwierdzajgce, ze
Wykonawca dysponuje korzystnymi cenami jednostkowymi na najbardziej cenotwércze materialy. Przedstawit
szczegOtowe rozbicie kazdej z pozycji kosztorysowej (wg pozycji pomocniczego przedmiaru Zamawiajgcego).
Wykonawca w ztozonych tabelach przedstawit szczeg&towe wyliczenia popierajgc poszczegolne skiadniki ceny ofertami
rynkowymi.

Materiat:

1) Kruszywo granitowe 0/31,5 cena jednostkowa netto za tone: 31,00 zt (RG/FV/2503/00076)
2) Kruszywo granitowe 0/63 cena jednostkowa netto za tone: 32,00 z{(RG/FV/2503/00076)
3)Piasek cena jednostkowa netto za tone 15-19,00 zt (faktura 06/03/2025)

4)Asfalt drogowy 50/70 i 70/100 - 1900 zt

Ceny jednostkowe na materialy sg cenami rzeczywistymi, potwierdzonymi fakturami zakupu. To dowodzi, ze
Wykonawca, dzieki trwatym i stabilnym relacjom gospodarczym z dostawcami, osigga koszty, ktére sg dla niego
relatywnie niskie, ale w petni realne i mozliwe do osiggniecia.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ceny podane przez Przystepujacego swiadczyty o zastosowaniu kruszywa drobnego
zamiast kruszywa o frakcji 0/31,5 mm, jest niezrozumiate, gdyz z tresci przedtozonych dowodoéw - w szczegolnosci
jednej z faktur - jednoznacznie wynika wskazanie frakcji oraz przewidziane zastosowanie zaréwno mieszanki granitowej,
jak i ttucznia granitowego. Podobnie zupetnie niejasny jest zarzut w stosunku do faktury pochodzacej od
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe GROFI Krystian Augustyniak.

Analizujgc wyjasnienia w zakresie przepustédw Zamawiajgcy miat na wzgledzie orzecznictwo wskazujgce, ze :
»Wykonawcy mogg w rozny sposéb kalkulowa¢ ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien



zawartych w swz. Tym samym r6znorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty,

nie jest nietypowg sytuacjg rynkowg, rowniez w obszarze zaméwien publicznych. (...) Istotne bowiem jest to, aby jego
sposob kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie zamdwienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny
innych wykonawcow lub zamawiajgcego." (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1899/21). Roznica
wskazanych w odwotaniu pozycji cenowych z cenami pozostatych wykonawcow moze wynika¢ chocby z

nieoptymalnych zatozen realizacyjnych lub nieodpowiedniego doboru podwykonawcow lub odmiennych metodologii

obliczania cen jednostkowych przyjetych przez pozostatych wykonawcédw. Réznice pomiedzy cenami jednostkowymi, nie
wskazujg razgco niskiej ceny, a wylgcznie Swiadczg o fakcie powszechnie znanym - ze wykonawcy posiadajg czesto

inne zasady i inng metodologie wyceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie negatywnie wypowiadata sie w przedmiocie stosowania metody
poréwnywania pojedynczych cen oferowanych przez réznych wykonawcow, jako metody identyfikowania razgco niskiej
ceny, wskazujgc na to, ze rdéznice w cenach oferowanych pomiedzy wykonawcami Swiadczg o prawidtowym
funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej. W powyzszym zakresie warto przytoczy¢ niezwykle trafng
konstatacje Krajowej Izby Odwolawczej w wyroki z dnia 24 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 207/22): "Okolicznoscig
notoryjng, a wiec nie wymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw caly szereg okolicznosci i
czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie moze stanowic
dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg - poniewaz rézne
podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, innej specyfice
pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie Swiadczy to natomiast o
oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidlowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej izawsze na rynku
konkurencyjnym znajda sie podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent.
Podkreslic nalezy, ze kazdy z wykonawcéw bedgcych profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajgc sprzyjajace
jemu okolicznosci i uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowg'(...) Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 147/22 jednoznacznie wskazat, ze: "Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie do
catego Swiadczenia tj. przedmiotu zamoéwienia. Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg takze, ze o razgco niskiej cenie
mozna mowi¢ wéwczas, gdy element Swiadczenia ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielko$¢ taka
zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy $wiadczenia i w catoSci cena nie nabiera charakteru razgco
niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowac¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu
zamowienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie (tak np. Zespot Arbitréw przy
Urzedzie Zamoéwien Publicznych w wyroku z 7 kwietnia 2005 r., UZP/Z0O/0-611/05, LEX nr 179370, Krajowa lzbe
Odwotawcza w postanowieniu z t sierpnia 2008 r., KIO/UZP 756/08, LEX nr 442749, i wyroku z 11 marca 2011 r., KIO
374/11, LEX nr 784821, czy tez Sgd Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 17 stycznia 2006 r., Il Ca 2194/05,
niepubl.). Jedynie w sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze sta¢
sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty (...) Nie sposéb z réznic w wartosciach ztozonych ofert wywies¢, ze oferta
nizsza niz wskazana przez skarzgcego (...) jest ofertg nierynkowa. Sgd Okregowy podziela przy tym stanowisko
zamawiajgcego, ze réznica w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcéw na odpowiednim rynku jak
rowniez na relacjach handlowych czy nawet specyfice organizaciji pracy’.

Ad. 20-21.

Powielajgc zarzuty z punktdow powyzej Odwolujgcy wskazuje, ze wyjasnienia Przystepujacego sg zbyt ogodine.
Stanowiska tego nie podziela Zamawiajgcy. Do kazdego z punktéw objetych wezwaniem do wyjasnien, Wykonawca
odniést sie w sposob, ktbrego Zamawiajgcy oczekiwat, co wykazano powyzej. W wyroku z dnia 18 marca 2022 r. KIO
557/22 Izba wskazata, ze ,Ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu. Stricte
formalne podejscie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do
ktérych wykonawca wyjasnit w sposéb wiarygodny, spéjny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zostaé
odrzucona tylko z uwagi na nieprzedtozenie dowodu, ktéry w okoliczno$ciach danej sprawy nie jest konieczny, czy
niezbedny.”. Zamawiajgcy musi dokona¢ wszechstronnej i obiektywnej oceny wyjasnieh, a zatem moze wykorzystaé
kazdy dostepny, obiektywny i relewantny dowdd, w tym witasng wiedze o wykonawcy, w tym nabytg w wyniku
dotychczasowej wspotpracy.

Ad. 22- 26.

Przedstawione w wyjasnieniach argumenty i wyliczenia w zakresie najnizej wycenionych pozycji w stosunku do
pozostatych oferentdéw, przekonujg Zamawiajgcego, ze GM Snadna jest $wiadoma zakresu zadania i optacalnosci
realizacji inwestycji. Dane przedstawione przez Przystepujacego sg szczegotowe, konkretne i nie zawierajg
sprzecznosci. Ten fakt w znacznym stopniu przyczynit sie do uznania wyjasnieh Przystepujgcego za wiarygodne i



wystarczajgce. Wytgcznie Zamawiajgcy ma kompetencije do oceny czy podczas tej procedury zostaty rozwiane wszelkie
jego watpliwosci. Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze oferta Przystepujgcego jest oszacowana wiasciwie i nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ocena catoksztaltu oferty, przedstawionych wyjasnien wraz z dowodami i kalkulacji
Przystepujgcego pozwala przyjac, ze oferta jest sporzgdzona rzetelnie z zatozeniem, ze realizacja zadania przyniesie
zysk.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny kierowat sie zasadami logiki, posiadang wiedzg i doswiadczeniem, a takze znajomos$cig
rynku, w zakresie ktérego udziela zamoéwienia. Przystepujgcy udowodnit realno$¢ zaoferowanej ceny. Opisane przez
Przystepujacego okolicznosci wptywajgce na cene, jak rowniez przedstawienie podstaw ustalenia wysokosci jej czesci
sktadowych nie budzg watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ za
zaoferowang cene. Potwierdzajg one, ze zaoferowana cena, jak i jej poszczegdlne elementy skitadowe, sg realne i
stanowig aktualne odniesienie do cen rynkowych, a Wykonawca udowodnit, iz cena jego oferty i jej sktadowe nie moze
zosta¢ uznana za razgco niskg. Tym samym zgdania Odwolujgcego sg bezzasadne.

Odnoszac sie do zadania Odwotujgcego w zakresie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego nalezy wskazac,
ze zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust.6 ustawy PZP).

Zamawiajgcy jest zatem obowigzany odrzuci¢ oferte tylko wéwczas, gdy wyjasnien nie udzielono lub gdy stwierdzi, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to
wykonac. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére pozwolily Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena zapewni rzetelng realizacje zadania. Przystepujacy tym samym dochowat cigzgcego na nim
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust.5 ustawy PZP, a co za tym idzie nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Czynnos¢ odrzucenia oferty jest czynnoScig powodujgca istotne skutki dla wykonawcy, kiérego czynnosS¢ ta dotyczy, a
takze dla zamawiajgcego, poniewaz moze przesadzi¢ o odmiennym wyniku postepowania. Wobec tego w orzecznictwie
zwraca sie uwage, ze " podstawa odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa
pojecia nie sa tozsame." (por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10, tak
tez w wyroku Krajowa lzba Odwotawcza z dnia 2 stycznia 2023 r. KIO 3358/22).

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze ,razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny
sposob odbiega od warunkdw rynkowych, ktdéra nie pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa” ( z dnia 27.04.2023 r. KIO 1055/23). W wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (XIX Ga 128/08) okreslono, ze: "cena razgco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert
zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego." Punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej
ceny sg przede wszystkim warto§¢ przedmiotu zamoéwienia, zaoferowane przez konkurencje ceny oraz wiedza,
do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej
zamawiajgcego.

Cena oferty Przystepujacego stanowi 90,06 % S$redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Oferta ztozona przez Odwolujgcego zawiera cene wyzszg od ceny zaoferowanej przez Wykonawce jedynie 1,64%, a
kolejna (trzecia w kolejno$ci) oferta zawiera cene wyzszg od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego o0 2.96%. Wynika
z tego, ze trzy najkorzystniejsze oferty w postepowaniu zostaty skalkulowane na podobnym poziomie - réznica pomiedzy
nimi nie przekracza 3%. Powyzsze dowodzi, ze konkurencja na rynku wykonawczym jest obecnie bardzo intensywna, co
sprawia, iz zamawiajgcy mogg liczy¢ na bardziej korzystne oferty. Zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie odbiega
zasadniczo od cen innych ofert ztozonych w Postepowaniu. Pomimo, ze jest najnizsza sposrod ztozonych ofert to z



uwagi na jej globalng wysokos¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania przedmiotowego
zadania zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Roéznice w cenach oferowanych przez poszczegdinych wykonawcéw, sa zjawiskiem naturalnym. To, ze jeden
wykonawca wycenia dang pozycje drozej od drugiego, nie oznacza automatycznie, ze nizsza cena jest ceng nierealng i
rynkowg. Jest to naturalny rezultat konkurowania wykonawcow. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 21 marca 2023 r., sygn. KIO 646/23, gdzie odwotujgcy sie wykonawca (podobnie jak Odwotujgcy w tym
postepowaniu) prébowat przekonywac, iz skoro zwycieski wykonawca zaoferowat cene nizszg niz on (odwotujgcy), to
przesgdza to o razgco niskiej cenie zwycieskiego wykonawcy: "Odwotujgcy, co oczywiste, buduje argumentacje
odwotania wokot pozycii, ktére sam wycenit na wyzszym poziomie, subiektywnie uznajgc, ze nizsza wycena Swiadczy o
ich razaco niskim charakterze. Wskazac jednak nalezy, ze réznica w cenach ofert (czy tez w cenach poszczegdinych
cen jednostkowych) réznych wykonawcow jest naturalnym zjawiskiem gry rynkowej. Réznica w cenach wystepujaca w
niniejszym postepowaniu jest zwyklg sytuacjg, ktéra ma miejsce w zasadzie w wiekszosci postepowan przetargowych.”.

Gdyby kierowac sie takimi uproszczonymi zatozeniami, jakimi kieruje sie Odwolujgcy (ij. nizsza cena jednostkowa
Swiadczy o razgco niskiej cenie), to rowniez w ofercie Odwotujgcego mozna by byto znalez¢ wiele pozycji, kiére sg
znaczgco tansze od pozycji wycenionych przez Przystepujgcego, np.: roboty przygotowawcze Odwotujgcy wycenit na
poziomie jedynie 40 % wartosci przyjetej dla tej pozyciji przez GM SNADNA, roboty wykoriczeniowe na poziomie 60%,
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu na poziomie 52%, a elementy ulic na poziomie jedynie 36% . Roznice w
poszczegoéinych pozycjach kosztorysowych sg naturalne, a jednocze$nie nie Swiadczg automatycznie o tym, iz cena
oferty Odwolujacego jest razgco niska.

Nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikow cate zamowienie pozostaje dla konkretnego
wykonawcy dalej optacalne, to nie moze byé mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy
przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami, a ceng catej oferty, a nie traktowa¢ ceny pojedynczych
sktadnikéw oferty, chocby byly one na niskim poziomie, w sposéb wyizolowany i oderwany od calej oferty (KIO z dnia
16.09. 2022 r. sygn. akt KIO 2259/22). ,Z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. decydujaca jest zalezno$¢ miedzy tym
jednostkowym zanizeniem, a ceng catej oferty. Jesli mimo niskiej wyceny jednego elementu cate zaméwienie pozostaje
optacalne dla wykonawcy, to nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie." (por. Wyrok KIO z dnia 17.01.2022 r. sygn. akt
KIO 3730/21).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym zamawiajgcy badajgc oferte w zakresie podejrzenia

razgco niskiej ceny zobowigzany jest zbadac¢ caly jej zakres i calg jej tre§¢, a ewentualne watpliwo$ci zobowigzany jest

odnies¢ do catego przedmiotu $wiadczenia, a nie jedynie opiera¢ sie na wybiérczym poréwnaniu cen jednostkowych.

Przyktadowo w wyroku z dnia 4 stycznia 2023r. sygn.. akt XXIIl Zs 147/22 Sad Okregowy w Warszawie wskazat: ,0
razgco niskiej cenie mozna mowi¢ wowczas, gdy element Swiadczenia ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych.

Jesli wielkoS¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy Swiadczenia i w catosci cena nie

nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji

wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamowienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten jest ugruntowany w

orzecznictwie (tak np. Zespot Arbitréw przy Urzedzie Zaméwien Publicznych w wyroku z 7 kwietnia 2005 r., UZP/ZO/0-
611/05, LEX nr 179370, Krajowa Izba Odwolawcza w postanowieniu z 1 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 756/08, LEX n
442749, i wyroku z 11 marca 2011 r., KIO 374/11, LEX nr 784821, czy tez Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z
17 stycznia 2006 r., Il Ca 2194/05, niepubl.). Jedynie w sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym
obnizeniem ceny oferty, moze staé sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty. ”.

Zarzuty odwotania dotyczgce razgco niskiej ceny opierajg sie na czysto hipotetycznych rozwazaniach, a cze$¢ zarzutéw
jest wrecz nieprawdziwa. Odwotujgcy w sposob wybiérczy odnidst sie do kalkulacji Przystepujgcego i btednie ocenit
niektére z dowodow. Ponadto przyjgt btedne hipotezy co do treSci Wyjasnien Przystepujacego lub nie ocenit ich
kompleksowo. Przykladowo, ztozone dowody rejestracyjne pojazdédw - w ocenie Zamawiajgcego - stanowig
potwierdzenie, ze Przystepujgcy dysponuje juz zamortyzowanymi zasobami, a dodatkowo przektada sie na obnizenie
kosztéw transportu, jednak okolicznos¢ ta zostata catkowicie pominieta przez Odwotujgcego.

W ziozonych wyjasnieniach Przystepujacy przedstawit rzeczowe, konkretne argumenty przemawiajgce za
ograniczeniem kosztéw posrednich przy realizacji inwestycji tj. bliskosS¢ lokalizacji i zatrudnianie lokalnych pracownikow,
co pozwoli na ograniczenie kosztéw delegacji, diet, wynajmu kwater i dojazdéw; wiasne zaplecze sprzetowe; wykonanie
zadania samodzielnie, bez positkowania sie podwykonawcami, co pozwala zredukowaé ewentualne koszty posrednie i
administracyjne. Ponadto Wykonawca jest lokalng firma, z dtugg historig na rynku, co stwarza mu mozliwo$¢ uzyskania
(dzieki wypracowaniu statych relacji biznesowych) wysokich rabatow na materialy z mozliwoscig wykorzystania



wiasnego transportu. Przedstawione w wyjasnieniach argumenty i rzetelne wyliczenia wykonania zadania przekonujg
Zamawiajgcego, ze firma jest Swiadoma zakresu zadania i optacalnosci realizacji inwestycji. Dane przedstawione przez
Wykonawce nie zawierajg sprzecznosci .Réwniez wieloletnie doswiadczenie na lokalnym rynku Wykonawcy GM Snadna
przemawia za tym, ze przedstawione kalkulacje sg sporzadzone rzetelnie.

W wyroku z dnia 04.2025 r. KIO 1153/25 Izba wskazata: ,Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs
25/24 Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych stwierdzit, ze (...
kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjac, ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidtowe i rzeczywiste, to brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy
wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (...) ” (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 15
grudnia 2023 r o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia 2 marca 2023 r o sygn. akt KIO 394/23). Reasumujac, celem
zlozonych wyjasnien jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte
wykonanie zamoéwienia.(...) Ponadto konieczne jest przypomnienie, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz procedura
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma stuzy¢ samej sobie, wypetnieniu $cisle okreSlonych wymagan formalnych, gdyz
jej celem jest rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego, jak to okresla art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ocena ziozonych
wyjasnien nie moze sprowadzac sie wiec tylko do formalnego aspektu. Celem badania zaoferowanej ceny jest ustalenie
czy cena jest realna i mozliwe jest za nig zrealizowanie zamdwienia oraz ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamdwienia w nastepstwie razgcego zanizenia ceny.(...) Przepisy dotyczgce ceny razaco niskiej nie stuzg
temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktdrych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a temu by chroni¢
zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidiowej realizacji zaméwienia z uwagi na
niedoszacowanie ceny oferty. Innymi stowy, nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy malo istotne czy tez
pomytki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma
nic wspolnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zostaly wprowadzone do
ustawy (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 23 wrzesnia 2024 r o sygn. akt KIO 3203/24 oraz z dnia 7
lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 146/24)/".

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy nie regulujg jakg forme ma przyja¢ analiza wyjasnien ztozonych podczas
procedury o jakiej mowa w art. 224 ustawy PZP, a w szczegdlnosSci nie wymagajg utrwalenia przeprowadzanych analiz.
Tylko cze$¢ procesu myslowego jakim byta dogtebna analiza wszystkich okolicznosci faktycznych, znalazita
odzwierciedlenie w postaci przedstawionych wyliczenn. Zamawiajgcy dokonujac oceny kierowat sie zasadami logiki,
posiadang wiedzg i znajomoscig rynku, w zakresie ktérego udziela zamowienia.

Nadto to wytgcznie Zamawiajgcy ma kompetencje do oceny czy podczas tej procedury zostaty rozwiane wszelkie jego
watpliwosci. Zamawiajacy przyjal, iz Wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. Opisane przez Wykonawce
okolicznosci wptywajgce na cene, jak réwniez przedstawienie podstaw ustalenia wysokosSci jej czeSci skladowych nie
budzg watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ za zaoferowang cene.
Potwierdzajg one, ze zaoferowana cena, jak i jej poszczegolne elementy sktadowe, sg realne i stanowig aktualne
odniesienie do cen rynkowych, a Wykonawca udowodnit, iz cena jego oferty i jej sktadowe nie moze zosta¢ uznana za
razgco niska.

W ostatnich latach Zamawiajgcy prowadzit wiele inwestycji tozsamych z przedmiotem niniejszego postepowania, ma
zatem duze doswiadczenie w zakresie oceny ofert. Wszystkie te inwestycje (réwniez te, gdzie wynagrodzenie
wykonawcy opiewato na kwote nizszg o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania) byly doprowadzone do konca i zrealizowane zgodnie z
zamoOwieniem. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze Przystepujgcy, realizowat w ostatnim okresie dla Gminy
Zawonia kilka inwestycji:

Zestawienie wykonanych robét na terenie Gminy Zawonia przez G.S.

Spoétka Jawna, ul. Transportowa 3, 63-700 Krotoszyn

Kosztorys

. . Cena ofertowa Roéznica KIFKKO
inwestorski

I-p. Rok Nazwa zadania




Przebudowa drogi
gminnej na ulicy

Jasminowej W | 729819,57 381 866,25 347 953,32
miejscowosci
2010 Zawonia
Zagospodarowanie
centrum Wi
Czeszow poprzez
2011 budowe Clagow | | oo gea87 | 822 179,98 707 484,89
komunikacyjnych i
parkingbw wraz z
elementami matej
architektury
Przebudowa drog
gminnych,
dojazdowych do
gruntéw rolnych
2012 1318746,82 701724 17 021
0 dziatka nr 645,573/1 i 3187468 0 99 617021,83
622 oraz ulic
Stonecznej i
Spokojnej w Zawoni
2013 0 0,00 0,00 0,00
Przebudowa drogi po-
wiatowejnr 1371 D i
chodnika w | 1314 467,06 1 005 883,86 308 583,20
miejscowosci
2014 Zawonia - Tarnowiec
Przebudowa chodnika
Wm. Zawoniaw Ciagu | 4 o4 415 4a | 987 077,90 257 335,54
drogi wojewodzkiej nr
340
Modernizacja  drogi
2015 gminnej Zawonia-Nie- | 1 352 000,34 678 346,98 673 653,36
dary
Przebudowa drogi
gminnej w
miejscowosci
Pstrzejowice -
2016 dojazdowe;j do | 582 297,41 266 397,11 315 900,30
gruntdbw  rolnych” i
inwentaryzacje
geodezyjng
powykonawczg
Przebudowa drogi
gminnej - ul.
Wi .
2017 losenney " 397 603,06 386 158,18 11 444,88

miejscowosci
Zawonia, dojazdowej
do gruntéw rolnych




10 2018 0 0,00 0,00 0,00
Przebudowa drogi
gminnej - ul.
Jarzebinowej i
Brzozowej w migj
11 2019 scowosci  Zawonia | 1113 008,00 799 586,00 313 422,00
wraz z remontem
odcinka
ul. Jarzebinowej
12 2020 0 0,00 0,00 0,00
Przebudowa odcinka
drogi gminnej w
13 2021 mleJSCOYVOSfCI . 538 874,99 568 799,61 -29 924,62
Prawocice i Zawonia -
dojazdowej do
gruntéw rolnych
Remont drogi gminnej
14 2022 w miejscowosci Mito- | 1259 631,15 1257 179,77 2451,38
nowice
Przebudowa drogi
gminnej, ulicy
Swobodnej i
15 2023 . | .| 2 060 563,29 1881 376,09 179 187,20
Wiosennej w Zawoni
wraz  z budowg
kanalizacji sanitarnej
Przebudowa odcinka
drogi gminnej w
16 | 2024 MIGISCOWOSC! 230 328,08 209 275,40 21052,68
Katowice -
dojazdowe;j do
gruntéw rolnych

Wspbtpraca przy realizacji wymienionych inwestycji przebiegata prawidiowo i zakonczyta sie odbiorem robét.
Zamawiajgcy musi dokonaé wszechstronnej i obiektywnej oceny wyjasnien, a zatem moze wykorzysta¢ kazdy dostepny,
obiektywny i relewantny dowod, w tym wiasng wiedze o wykonawcy, nabyta w wyniku dotychczasowej wspotpracy.
Jednocze$nie wymaga podkre$lenia, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasniern Przystepujacy ztozyt szereg
osSwiadczen i dokumentow, ktére oceniono w powigzaniu ze ztozong ofertg, a wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg
konkretne informacje, poparte stosownymi dowodami adekwatnie do tej sprawy. Wcze$niejsze zamowienia stanowig
jedynie pomoc przy ocenie, ze przyjete stawki sg spojne z modelem biznesowym Wykonawcy.

Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska wskazuje dodatkowo na orzecznictwo Izby, odnoszgce sie do sposobu
oceny dowoddéw przedtozonych przez wykonawcow. W wyroku z dnia 17.04.2025 KIO 1153/25 Izba podkreslita:
~Worzecznictwie wskazuje sie, ze rygor dowodowy, ktéry ustawa Pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go
do wyjaénienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania Scisle okreslonego katalogu dowoddéw w kazdym
przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przykladowo w ustawie Pzp. Ponadto, jak
stwierdzita Krakowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r w sprawie o sygn. akt KIO 3594/23, skoro w
wezwaniu zamawiajgcy nie domagat sie przeditozenia okre$lonych dowoddw na potwierdzenie sposobu skalkulowania
ceny, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego
zdaniem wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia (por, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 18 sierpnia 2022 r o sygn. akt KIO 2039/22 oraz z dnia 26 kwietnia 2023 r o sygn. akt KIO 1027/23). Co rowniez
istotne, ocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzac¢ sie tylko do formalnego aspektu.



Scisle formalne podejscie mogloby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razaco niskiej, tj. ofert,
ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu
realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamowienia w przyszioSci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Sgd Okregowy w Warszawie XXII|
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r o sygn. akt KIO XXIII Z:
3/24 podkreslit bowiem, ze ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow,
jezeli wyjasnienia w swej tresci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposéb kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej
poszczegodlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy
pozwalajg wykona¢ zamodwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznych z dnia 23 maja 2024 r o sygn. akt XXIll Zs 25/24 ora
wyroki Krajowej lzby Odwotawczej: z dnia 22 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r o sygn. akt
KIO 1295/23).”.

Z kolei w wyroku z dnia 22.05.2023 r.: KIO 1282/23 Izba wskazata, ,ze ocena wyjasnien wykonawcy sktadanych w
kontekscie razaco niskiej ceny nie moze odbywaC sie wylgcznie na podstawie wybiérczego wyszukiwania
najdrobniejszych elementéw skiadajgcych sie na realizacje zamoéwienia i twierdzeniu, ze brak ich uwzglednienia skutkuje
zlozeniem niepetnych wyjasnien, a tym samym zaoferowaniem razgco niskiej ceny. Ocen wyjasnien dobywa sie z
uwzglednieniem ceny globalnej za realizacje zamowienia, rodzaju zamowienia, postanowien SWZ.”.

Ad. 27-29.

Zamawiajgcy po ztozeniu ofert dodatkowych jednokrotnie wezwat Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zgodnie z art.296 ust. 2 ustawy PZP oferta przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie, w jakim ztozy on oferte
dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteribw oceny ofert wskazanych w
zaproszeniu do negocjacji. Skoro pierwotne oferty trzech wykonawcéw przestaly wigza¢, Zamawiajgcy zobowigzany byt
do zbadania ofert dodatkowych pod katem przestanek wskazanych w art. 224 ustawy PZP. Aby sktad orzekajgcy mogt
rozpoznaé zarzut, konieczne jest postawienie go na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej juz we wniesionym
$rodku ochrony prawnej, poniewaz Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia (tak Izba w wyroku z dnia 13.05.2022 r., KIO 1087/22.).

PODSUMOWANIE:

Zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie odbiega zasadniczo od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Pomimo, ze jest najnizsza sposrod ztozonych ofert to z uwagi na jej globalng wysoko$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci

co do mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zadania zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze warto§¢ zaméwienia réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwolujgcego, a Przystepujgcego
jest marginalna. To dowodzi w ocenie Zamawiajgcego, ze oferta Przystepujacego jest jak najbardziej ofertg rynkowa,

porownywalng do warunkéw Swiadczenia tego typu ustug przez innych wykonawcéw. Zamawiajacy badajac oferte w

zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny zbadat caly jej zakres i calg jej treS¢, a nie mdgt opieraC sie jedynie na

wybidrczym poréwnaniu cen jednostkowych. Ponadto Zamawiajgcy zobowigzany jest do gospodarnego wydatkowania
Srodkow publicznych. Wybdr oferty GM SNADNA, jako oferty tanszej, ale potwierdzonej racjonalnymi wyjasnieniami i
dowodami, realizuje ten cel i stuzy interesowi publicznemu. Brak jest zasadnych podstaw, aby kwestionowac¢ realno$é

zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, a co za tym idzie, odrzuci¢ jego oferte i dokonaé wyboru oferty

Odwolujgcego.

Majgc na uwadze wskazane w niniejszej odpowiedzi na odwotanie okoliczno$ci oraz dowody na ich poparcie, Zgdania
Odwolujagcego nie zastugujg na uwzglednienie, a odwotanie z dnia 25 sierpnia br. winno zosta¢ oddalone, bowiem (jak
zostato wykazane) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, co w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP stanowi podstawe do oddalenia
odwotania. W imieniu Zamawiajgcego radca prawny M.N.

PISMO PRZYSTEPUJACEGO PO STRONIE ZAMAWAJACEGO z dnia 29.09.2025r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci trasy rowerowej w ramach
,Dolnoslaskiej Cyklostrady" - Trasa Kamienna w Gminie Zawonia" nr sprawy GPI.PZP.2.2025, dalej jako ,postepowanie”
Sygn.akt KIO 3580/25

STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO PO STRONIE ZAMAWAJACEGO

Dziatajgc w imieniu wykonawcy G.S. spdtka jawna z/s w Krotoszynie (GM lub Przystepujacy) w $lad za zgtoszeniem



przystgpienia do odwotania po stronie Zamawiajgcego, tj. Gmina Zawonia w dniu 28.08.2025r. oraz wezwaniem do
przedstawienia stanowiska Przystepujgcego do dnia 30.09.2025r., GM wnosi o:

1.oddalenie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego jako oczywiscie niezasadnego,

2.zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zwrotu kosztéw postepowania obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych, ktére zostang
udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie. Przystepujacy oSwiadcza, ze na rozprawie reprezentowata go
bedzie m.in. radca prawny D.K. - odpis petnomocnictwa w zatgczeniu.

Ponadto GM przedstawia swoje stanowisko w sprawie oraz argumentacje na jego poparcie (wedtug chronologii ustalonej
przez Odwotujgcego w tresci uzasadnienia dla zarzutdéw i podnoszonej argumentacii).

1. Odnosnie zarzutu Odwotujgcego co do naruszenia art. 226 ust.1pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust 1 iust. 2 PZP w zw. z
art. 224 ust. 5iust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego cena oferty ztozonej przez GM nie jest razgco niska w Swietle zapisow ustawy PZP.
GM wyczerpujaco w swej ocenie wyjasnita mechanizm obliczenia ceny oraz czynniki ksztattujgce cene, przedstawiajac
stosowne dowody na poparcie swej argumentacji, a w szczegoélnosci ztozyta wyjasnienia na zadanie Zamawiajgcego,
zgodnie z jego oczekiwaniem (zakresem zgdania).

Woyjasnienia ztozone przez GM s3g rzetelne i wyczerpujace tak w zakresie ceny oferty dodatkowej, jak i jej istotnych
elementéw sktadowych (podbudowa i przepusty).

GM przediozyta aktualne oferty handlowe na sprzedaz materiatdw oraz faktury zakupowe na kruszywo. Dzieki tym
dokumentom, w kontekscie ziozonej kalkulacji jednostkowej - Spdtka GM wykazata wediug jakich cen dokona zakupu
koniecznych do realizacji przedmiotu zamoéwienia materiatbw. Mimo bowiem, ze Spédtka GM znaczng czes¢ materiatdw
zakupuje z wyprzedzaniem, nie zawsze jest to mozliwe, choéby z uwagi na brak pewnosci, iz realizacja danego
zamowienia bedzie powierzona wiasnie Spoétce. Dlatego Spotka GM ujawnita, okazata dokumenty, ktdre w sposob dla GM
dostepny udokumentowaty obowigzujgce w drugiej potowie 2025r. ceny jednostkowe, ustalone specjalne dla GM przez
kontrahentow GM za zakup danych materialébw. Ceny te sg bardzo preferencyjne z uwagi na wieloletnig, udang
wspotprace GM z tymi kontrahentami.

Dowdd: faktury zakupowe, oferty przedtozone przez GM - w aktach sprawy

Nie ma racji takze Odwolujacy, ze Spotka nie ztozyla kalkulacji catkowitej ceny oferty, co dyskwalifikuje jej oferte. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu jest
wynagrodzenie ryczaltowe. To zatem cene caloSciowg (skoro to ryczait) nalezy podda¢ ewentualnej analizie (co tez
uczynit Zamawiajacy), a nie jej poszczegolne elementy skladowe. Przy cenie ryczattowej jest bowiem tak, ze ryzyko
ewentualnego niedoszacowania oferty obciaza tylko i wytgcznie wykonawce. Tymczasem przedstawiony przez Spotke
GM kosztorys zawierajgcy ceny jednostkowe odnosi sie do dokumentu przedmiaru opracowanego zresztg przez
Zamawiajgcego. Nie byto zatem potrzeby przy sporzadzaniu oferty przez GM przedstawianie czy sporzgdzanie
szczegotowej kalkulacii.

Takie podej$cie czy rozumienie w/w problemu potwierdza aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
Kluczowe orzeczenia KIO:

1) Wyrok KIO z 07.01.2019r. KIO 2640/18, w ktorym orzeczono, ze kalkulacja kosztorysowa do umowy nie ma
przesgdzajgcej wartosci, gdy mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym. Nawet gdy poszczegdlne kwestie
wycenione sg zbyt nisko, to nie wystarczy, by uzna¢, ze cala cena jest razgco niska; za KIO ,, (...) Podnie$¢ nalezy co w
sposéb niesporny ustalono w trakcie rozprawy, ze cena za wykonanie przedmiotowego zamowienia zostata ustalona w
sposéb ryczattowy, mimo tego, ze wykonawcy wskazywali ceny jednostkowe za wykonanie okreslonych w formularzu
prac przy drzewach i krzewostanie. Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie ryczattowe jest okreslane z gory i nie ulega
zmianie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat, ze przyjmujgcy zaméwienie nie moze zgdacé
podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego. Ryczait polega na uméwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagaé zaptaty
wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok SN z 1998-11-20, sygn. | CKN 913/97 LEX nr 138655).Ponadto za wyrokiem SAw
Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r., | ACa 1147/00, wskaza¢ nalezy, ze ,Jezeli za wykonane dzieto strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w
uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie (wykonawce) kwote



wynagrodzenia ryczattowego (...)."

2) Wyroki KIO 654/12 ( 16.04.2012r.) i KIO 1762/12 (z 30.08.2012) - przytoczone w wyroku KIO 148/13 (z 06.02.2013r.),
w ktérych stwierdzono, ze ocene razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do catkowitej ceny oferty, nie zas tylko do niektérych
pozyciji. W przypadku ryczattu wykonawca nie jest obowigzany przedstawia¢ szczegdtowej kalkulacji cen jednostkowych;
za KIO ,(...) w przypadku ceny ryczattowej wykonawcy nie majg obowigzku przedstawiania, tak jak tego domaga sie
odwotujacy, szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe. Zatem za wystarczajgce nalezy uznac
przedstawienie kalkulacji w sposéb sumaryczny (...)" oraz ,(...) Ustawodawca decyzje o wezwaniu wykonawcy do
zlozenia wyjasnien pozostawit Zamawiajgcemu, ktory przy jej podejmowaniu kierowac sie powinien w szczegolnosci
zebrang w sprawie dokumentacjg oraz znanym sobie poziomem cen rynkowych. Dopiero powziecie przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do realnego poziomu zaoferowanej mu ceny, uzasadnia skorzystanie przez niego z
procedury opisanej w powotanym przepisie. Co istotne, przyczynkiem do podjecia takiej decyzji nie mogg by¢ jedynie
watpliwosci zgtaszane w tym zakresie przez innych wykonawcow (...)."

Wyrok KIO 3016/24 z 16.09.2024r. (gdzie odwotujgcym sie byt Strabag sp. z 0.0.) - zgodnie z ktérym koniecznym jest -
zwlaszcza przy wynagrodzeniu ryczattowym - ocena i analiza catosci ceny oferty pod katem realnosci wykonania robot, a
nie poszczegolnych jej elementéw skladowych: (. ..)zamawiajgcy badajgc oferte w zakresie podejrzenia razaco niskiej
ceny zobowigzany jest zbada¢ caly jej zakres i calg jej tres$¢, a ewentualne watpliwosci zobowigzany jest odnies¢ do
catego przedmiotu Swiadczenia, a nie jedynie opierac sie na wybiérczym poréwnaniu cen jednostkowych. (...). (...) samo
stwierdzenie r6znicy w cenach nie daje Zamawiajgcemu podstaw do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do ceny
oferty lub jej istotnych czesci sktadowych. Uzasadnione watpliwo$ci muszg bowiem wynika¢ z konkretnych okolicznosci
wskazujacych na zanizenie ceny w stosunku do obiektywnych kosztow realizacji zamoéwienia. W sytuacji, gdy zadne inne
okolicznosci nie dajg podstaw do podejrzenia, ze cena danej oferty zostata skalkulowana w sposoéb nierzetelny,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku kierowania wezwania" (por. Wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt KIO 646/23).
(...) W ocenie Izby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch skladnikow cate zamowienie pozostaje
dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny."

Z powyzszego wynika, ze w wg KIO przy cenie ryczattowej ocenia sie calos¢ oferty, a nie poszczegolne jej elementy,
pozycje czy szczegotowy kosztorys. Zarzut razgco niskiej ceny powinien odnosi¢ sie do catoSciowej wartosci oferty.
Badanie jednostkowych pozyciji w przypadku ceny ryczattowej zalecane jest jedynie wtedy, gdy poszczegdine sktadniki
majg istotny wptyw na cato$¢. Wykonawca nie ma jednak obowigzku przedstawiania szczegdtowej kalkulaciji.

Tak tez bylo w przedmiotowym wypadku. GM przedstawit wycene, kalkulacje zgdang przez Zamawiajgcego (przy
ustalonym przez Zamawiajgcego poziomie szczegdlowosci), mimo wynagrodzenia ryczattowego, ale elementy, co do
wyceny ktorych watpliwosci zgtosit O dwotujgcy nie majg istotnego wptywu na cato$é wyceny (przepusty), skoro réznica
miedzy ceng zaoferowang przez GM a Odwolujgcego de facto nie przekracza 100 tys. PLN przy tak ustalonej warto$ci
zamobwienia przez Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego Spotka GM wskazata takze czynniki powodujgce po jej stronie znaczne
oszczednosci, wykaszajgc ich rzeczywistos¢ i prawdziwos$é. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz niektore z nich czy
nawet wigkszosS¢ dotyczg wszystkich wykonawcow. To nawet okolicznoS¢ przemawiajgca za uznaniem za stuszne

argumentacji podnoszonej przez Spotke, skoro wskazane przez nig okolicznosci noszg znamiona faktow powszechnie
znanych, a takie nie wymagajg specjalnego udokumentowania czy udowadniania.

Whbrew ocenie Odwotujgcego uzasadnienie okoliczno$ci uzasadniajgcej taki, a nie inny poziom ceny ziozonej przez
Spétke GM, argumentacja podniesiona przez GM nie jest lapidarna i ogélna.

Co do materiatdw zgromadzanych przez GM dla realizacji inwestycji Odwolujgcy podnosi, ze GM nie wykazat czy te
materialy posiada czy tez dopiero zamierza kupi¢. Tymczasem oczywistym jest, ze kazdy wykonawca jesli gromadzi, to
jedynie typowe materiaty typu piasek czy kruszywo. Takimi tez materiatami GM dysponuje i magazynuje tylko te materiaty,

co wynika ze ztozonych przez nich o$wiadczen. Trudno natomiast wymaga¢ - jest to zwyczajnie wbrew logice i

zasadom zdroworozsgdkowego rozumowania - aby GM czy kazdy inny wykonawca, w tym Odwolujacy przed
ewentualnym udzieleniem mu do wykonania zamoéwienia publicznego dokonywat zakupu materiatow. GM przedstawit
natomiast wraz z udzielonymi wyjasnieniami faktury zakupowe czy oferty handlowe, z ktérych wynikaty dwa podstawowe
fakty uzasadniajgce realno$¢ niskiej ceny ofertowej: dtugotrwatg wspétprace GM z dostawcami oraz bardzo korzystne
stawki/poziom cen, po ktérych GM w razie wygranej zakupywat bedzie potrzebne materiaty. Nie spos6b uzna¢ za jedyny
stuszny dowdd dysponowania okreslonymi towarami, w okreslonych cenach - cennikéw. Takimi dowodami sg bowiem

takze wiw FV czy oferty handlowe dotyczace zakupu okreslonego towaru, materiatu.



Raz jeszcze nalezy podkres$lic, ze GM poprzez ich przedstawienie wskazat, ujawnit ceny jednostkowe, po kitérych
aktualnie dokonuje zakupu okreslonych towardéw. GM z ostroznosci raz jeszcze oswiadcza, ze ceny te bedg dla niego
obowigzywaly przy realizacji w/w zamodwienia w 2025r. | te ceny GM uwzglednit w ztozonej ofercie. Brak szczegbtowej
kalkulacji temu nie przeczy: przy wynagrodzeniu ryczattowym jej posiadanie nie jest bowiem ani konieczne, ani
wymagane.

Co do KRS do Odwotujacy btednie ocenit jego znaczenie. KRS nie jest oczywiscie dowodem na dostepnos¢ dla GV
materiatdw czy okreslonych cen jednostkowych. KRS Spédtki potwierdza natomiast adres siedziby GM, a wiec bliskos¢
zaktadu GM w stosunku do terenu wykonywania rob6t. Odwotujgcy zwyczajnie btednie powyzsze zinterpretowat. Raz
jeszcze GM podkresla, ze posiada witasny park maszynowy i zatrudnia wykwalifikowang kadre w ramach statego
zatrudnienia. Nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow najmu ani ustug podwykonawczych, co znaczgco ogranicza

koszty. GM oszczedza wigec na logistyce, transporcie i czasie pracy, co wptywa na ogding konkurencyjnosS¢ ceny.

Ponadto dzieki lokalnemu rozpoznaniu rynku ustug i materiatbw, GM uzyskata preferencyjne ceny od statych
poddostawcéw i partneréw. To pozwala GM zredukowac¢ koszty bez obnizania jakosci.

Podobnie nalezy oceni¢ takze fakt i wyptyw na poziom ceny oferty okoliczno$¢ jednoczesnej realizacji przez GM wielu
robot. Powyzej wyjasniono znaczenie zatgczonych do wyjasnien FV, ofert handlowych oraz KRS. Z uwagi na to, ze GM
jednoczesnie realizacji wiele lokalnych robét, de facto koszt zakupu materiatow, realny koszt roboczogodziny obniza sie,
a brak przestojow dodatkowo sprawia, ze prace realizowane sg szybko i sg jednoczesnie stosunkowo tanie. Tak, jak
wskazat Odwotujgcy - mimo ze okolicznosci te mogg by¢é wspolne czy tozsame wrecz dla wielu wykonawcow, to jesli
mimo to cena oferty GM byta najnizsza, to $wiadczy to jedynie o tym, ze GM zatozyt znacznie mniejszy zysk (a i tak dla
GM wystarczajgcy), anizeli inni wykonawcy, a ponadto ze GM ma doskonate rozeznanie w lokalnym rynku. Wreszcie GM
to firma, ktorej zalezy przede wszystkim na szybkiej realizacji dobrze wykonanych robot, ktére bedg stuzy¢ lokalnej
spotecznosci przez wiele lat. Byé moze Odwotujgcy ma inne priorytety. Co istotne GM realizowata juz zamowienia o
porownywalnym zakresie i charakterze, rowniez za porownywalng cene. Wszystkie zostaty wykonane nalezycie i bez
opoznien.

Co ciekawe, w wielu poprzedzajgcych realizacje robot postepowaniach Przystepujgcy ,wspotzawodniczyt" z
Odwotujgcym. Dodatkowo przy zamoéwienia pn. , Przebudowa drogi powiatowej nr 1331 D Ujezdziec Wielki (w terenie
zabudowanym)", Spotka GM takze skiadata wyjasnienia co do razaco niskiej ceny (wynagrodzenie ryczattowe), jej oferta
zostata wybrana, a roboty wykonane nalezycie i terminowo. Spélce GM zamawiajgcy udzielali zamoéwien, mimo ze ceny
ofertowe GM byly znacznie nizsze od cen ofertowanych przez Odwolujgcego, a i tak GM terminowo i nalezycie
zrealizowata zlecone jej prace. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze réznica kwotowa miedzy ceng oferowang przez GM
a Odwotujgcego w n/w wypadkach byta znacznie wigksza niz w przedmiotowym wypadku, gdzie nie przekracza 100 tys.
PLN

Dowod: informacje z otwarcia ofert wraz z protokotami odbioréw koncowych dla n/w postepowan:

-, Przebudowa drogi powiatowej nr 1331D Ujezdziec Wielki (w terenie zabudowanym)" + wyjasnienia Spétki GM co do
razgco niskiej ceny,

-, Przebudowa drogi powiatowej nr 1111 D Laskowa - Korzenska - Etap II",
-,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1490D i 1485D w Domastawicach",

-,Budowa chodnika w obrebie skrzyzowania drogi wojewo6dzkiej (dawna DK nr 5) i drogi powiatowej nr 1337D do m.
Machnice"

Dowadd: informacje od zamawiajgcych na temat ofert sktadanych przez Przystepujgcego/na temat robdt wykonanych
przez Odwolujgcego - referencje

Istotnym jest tez fakt, ze Odwolujgcy wielokrotnie popetnia btedy i omytki w swych ofertach (na duza skale), co sprawia,
ze czesto wymagajg one poprawy, by¢ moze takze i w tym wypadku nie dokonat prawidtowej kalkulaciji.

Dowéd: zawiadomienie ZDP w Trzebnicy o poprawieniu oczywistych omytek

GM dysponuje takze bardzo do$wiadczong kadra. Sredni czas pracownikéw specijalistycznych to 10-15 lat w firmie GM.
Majg oni juz zatem nie tylko petne rozeznanie o sposobie wykonywania danych prac, ale i o specyfice pracy w GM.

Dowdd: zanonimizowana lista pracownikéw wraz ze stazem pracy w GM

Odwotujacy podnosi, ze GM nie speit oczekiwan Zamawiajgcego, tj. nie przedtozyt szczegdtowego wyjasnienia, ani



kalkulacji cenowej, w tym w zakresie roboczogodziny. Tymczasem GM wskazat, ze minimalna stawka wynagrodzenia za
roboczogodzine pracownika wykonujgcego prace fizyczng to w GM 30,50 zt brutto. Skoro minimalne wynagrodzenie
ustalone ustawowo to aktualnie 4.666,00 zt brutto miesiecznie, a zazwyczaj w miesigcu mamy 160 h pracy, to okazuje
sie, ze wynagrodzenie w GM (nie liczgc dodatkéw, premii itp.) jest znacznie wyzsze (4.666,00 zt /160h=29,16zt brutto).

Dowdd: zaswiadczenie z kadr - w aktach sprawy

Odwotujacy nieprawidtowo ocenit takze znaczenie przedtozonych przez GM kopii dowodow rejestracyjnych. Dzieki tym
dokumentom GM wykazat, iz posiada wtasny sprzet niezbedny do realizacji prac (np. koparka gasienicowa), a ponadto
Srodki transportu dla towaréw, czy oséb. Odwolujgcy tymczasem zndéw w ,swoim stylu" interpretuje tego typu
dokumenty, podnoszac, iz koparkg ggsienicowg lub tadowarka przegubowg transport materiatbw czy oséb nie jest
mozliwy. To oczywiste. Sprzety te majg inne znaczenia i inaczej bedg wykorzystywane przez GM niz zatozyt to
Odwolujgcy. Bedg przy tym wystarczajgce dla realizacji zamowienia.

Dowdd: kopie dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw GM - w aktach sprawy

Zaoferowana przez GM oferta uwzglednia takze poziom waloryzacji wynagrodzenia wedtug wskazan GUS. GM zawsze
przy swych kalkulacjach przyjmuje od 8 - 15 %, w tym wypadku przyjat 10% wzrostu cen. Jest to naturalne i nie moze
by¢ trakiowane jako nadzwyczajny wzrost cen, co potwierdza orzecznictwo, zwlaszcza przy wynagrodzeniu o
charakterze ryczattowym.

Dla przyktadu: wyrok Sgdu Najwyzszego | CSK 218/18 z dnia 24.05.2019r. czy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXV 867/13 z dnia 22.12.2020r., gdzie wzrost cen materiatbw budowlanych o ponad 23% , a asfaltu o ponad 24% -
nalezy uznac za ekstremalne, ktérych dany wykonawca nie byt w stanie uwzgledni¢ w ofercie.

Innymi stowy GM nie musiat wprost wskazywa¢ Zamawiajgcemu jaki wzrost cen przyjat dla kalkulacji oferty, zwlaszcza
przy ryczattowym okresleniu wynagrodzenia, skoro przyjat wzrost uznany za typowy, normalny.

W ocenie GM ztozone przez nig wyjasnienia, o$wiadczenia de facto pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej potwierdzajg
powyzsze okolicznosci.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty Odwolujgcego do konkretnych pozycji kosztorysowych. Jak wskazano wyzej GM ziozyt
wyjasnienia wedlug zapiséw i szczegotowosci przedmiaru przygotowanego przez Zamawiajgcego. Skoro zatem mowa o
wynagrodzeniu ryczattowym, to jako cato$¢ nalezy oceniaC cene ziozonej przez GM oferty, a nie jej poszczegdlne
elementy. Inna technologia wykonania poszczeg6lnych przepustow nie ma zatem znaczenia.

A zatem kalkulacje dla przepustédw czy podbudowy: wazna jest cena ryczattowa jako warto$¢ globalna, a nie
jednostkowa, o czym byla mowa juz wyzej. W tym miejscu GM ponadto zapewnia, ze w zaoferowanej cenie zastosuje
kruszywo grube i zapewni wiasciwe przygotowanie mieszanki. Odwolujgcy w odwotaniu nie wskazat (nie podniost
zarzutu), iz cena oferty Przystepujgcego jako calo$¢ jest razgco niska, ale wskazat na wycene niektérych sktadnikéw
jednostkowych podajgc iz zawierajg niska cene. Tym samym przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt
niskiej ceny za wykonanie jakiegos elementu przedmiotu zamdwienia nie moze skutkowac¢ co do zasady uznaniem catej
ceny za razaco niska i w konsekwencji powodowac¢ odrzucenie takiej oferty w oparciu o przepisy PZP.

Innymi stowy:
a)GM wyczerpujgco wyjasnita co sprawito, ze cena ztozonej oferty jest tak niska,

b)GM przedstawita kalkulacje, ale w nie ma ona wiekszego znaczenia przy cenie ryczattowej, gdzie liczy sie wartos¢
globalna,

¢)GM przedstawita FV oraz oferty handlowe obrazujgce stawki zakupu poszczegélnych materiatow dostepne dla GM,
d)Dowody przediozone przez GM sg wiarygodne i w ocenie GM przekonujgce.

Tym samym GM uzasadnit poziom cen, ktére ztozyly sie na ztozong przez niego oferte. To, ze GM jako wykonawca miat
swobode w przedtozeniu takich, a nie innych dowodow, ktérego jego zdaniem uzasadniajg tres¢ (warto$¢) oferty wobec
braku naruszenia przez Zamawiajgcego konkretnych dowodow potwierdza takze orzecznictwo, dla przyktadu wyrok KIO
z 17.04.2025r. KIO 1153/25, zgodnie z ktérym:

»(...) W orzecznictwie wskazuje sie, ze rygor dowodowy, kiéry ustawa Pzp naktada na wykonawce w przypadku
wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania SciSle okreslonego katalogu
dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie Pzp.
Ponadto, jak stwierdzita Krakowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO



3594/23, skoro w wezwaniu zamawiajgcy nie domagat sie przediozenia okreslonych dowoddw na potwierdzenie sposobu
skalkulowania ceny, to nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi
dowodami, ktdre jego zdaniem wystarczajgco uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia (takze wyroki KIO: z
dnia 18 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2039/22 oraz z dnia 26 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1027/23). Co réwniez
istotne, ocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie tylko do formalnego aspektu.
Scisle formalne podej$cie mogloby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razaco niskiej, tj. ofert,
ktérych cena jest realna i rynkowa (...)".

Wreszcie nalezy wskaza¢ raz jeszcze, ze cena ofertowa GM jest niewiele bo ok 90 tys. PLN drozsza, anizeli cena
ofertowa Odwolujgcego. Oczywistym jest, ze przy takiej wartoSci zaméwienia, taka réznica ma niewielkie znacznie.
Zresztg w ostatnim czasie wiele mialo miejsce postepowan przetargowych, w ktérych oferta GM znacznie tansza od
konkurencji, w tym od ofert sktadanych przez Odwotujgcego byla wybierana, a GM z sukcesem, tj. terminowo i w
najwyzszej jakosci realizacji roboty budowalne;j.

Niewatpliwie zatem zaréwno oferta GM, jak i ztozone wyjasnienia/uzupetnienie do tresci oferty spetnia ustawowe
wymagania, tji. GM rzetelnie i konkretnie nie tylko wyjadnit zapisy oferty, ale i w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit
(rozszerzyt) swe podejscie i rozumienie tematu. Nie jest tak, ze treS¢ oferty czy wyjasnien ztozonych przez GM jest
ogolnikowa i nie poparta zadnymi argumentami, dowodami, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zazgdat wskazania
ceny kompleksowej - ryczattowej, gdzie poszczegolne jej sktadanki majg jedynie marginalne, poboczne czy dodatkowe
znacznie.

2.0dnoénie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP

Z uwagi na okolicznosci opisane w pkt 1 niniejszego pisma bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze oferta ztozona przez GM
jest ofertg nie tylko najtansza, ale i najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie z PZP dokonat jej wyboru.

3.Podsumowanie

Niewatpliwie zatem oferta GM jest ofertg najkorzystniejszg w zorganizowanym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Cena oferty GM zostata ustalona w sposéb realny i ekonomicznie uzasadniony, uwzgledniajac:
-posiadanie niezbednego sprzetu i personelu (brak kosztéw najmu i rekrutacii),

-zakup materiatdbw w cenach preferencyjnych,

-blisko$¢ placu budowy (nizsze koszty logistyczne),

-doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien,

-wykonanie prac gtéwnie sitami wtasnymi.

Cena nie zostata skalkulowana btednie ani nierzetelnie - wynika z pozycji rynkowej GM, organizacji pracy i
do$wiadczenia, a potwierdzity to dowody ztozone przez GM wraz z wyja$nieniami.

Wreszcie zgodnie z doswiadczeniem Spotkki GM wielokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, gdy zamawiajgcy
wszczynane postepowania dotyczgce robot budowlanych opierajg o dokumentacije i kosztorysy opracowywane 2, 3 lata
temu, gdy ceny materiatbw oraz koszty ogdine robo6t byly duzo wyzsze niz obecnie, co sprawia, ze aktualne oferty
wykonawcow zazwyczaj sg nizsze niz kwoty przeznaczane przez zamawiajgcych na realizacje danego zamoéwienia.

Wobec powyzszego - wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki

-odpis pisma w zatgcznikami

-odpis petnomocnictwa dla r.pr. D.K.

-informacje z otwarcia ofert wraz z protokotami odbioréw koncowych dla n/w postepowan:
-, Przebudowa drogi powiatowej nr 1331 D Ujezdziec Wielki (w terenie zabudowanym)",
-, Przebudowa drogi powiatowej nr 1111 D Laskowa - Korzenska - Etap II",

-,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1490D i 1485D w Domastawicach",



-,Budowa chodnika w obrebie skrzyzowania drogi wojewddzkiej (dawna DKnr 5) i drogi powiatowej nr 1337D do m.
Machnice"

-kopia informacji od zamawiajgcych- referencje
-zawiadomienie ZDP w Trzebnicy o poprawieniu oczywistych omytek

-wykaz osob.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg zwang dalej ,Izbg” prowadzone jest na podstawie ustawy z
dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn.zm.) zwanej dalej ,,pzp”.

Odwotanie zlozyt odwotujgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym z opcjg oferty dodatkowej (art.275 pkt 2 pzp) pn.: ,Budowa sieci trasy rowerowej w ramach "Dolnoslgskiej
Cyklostrady" - Trasa Kamienna w Gminie Zawonia". Wewnetrzny numer sprawy: GPI.PZP2.2025.

Wartos¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia nie przekracza wartosci progéw unijnych. Ogtoszenie o
prowadzonym postepowaniu przez zamawiajgcego podlegato publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych i nastgpito 2
kwietnia 2025r. w nr 2025/BZP 00173178.

Odwolujacy kopie odwotania przekazat Zamawiajacemu w dniu 25 sierpnia 2025 r. drogg elektroniczng na adres mailowy
oraz za posrednictwem platformy zakupowej. Izba potwierdza wniesienie odwotania w ustawowo przewidzianym terminie
(art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) pzp).

Odwolujacy sktadajgc odwotanie przywotat nastepujgca podstawe prawng pzp wniesienia odwotania: art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1) i 2) oraz art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) pzp i wskazat nastepujgce czynno$ci Zamawiajgcego, ktore
stanowig podstawe wniesionego odwotania: wadliwe badanie i oceny ofert, wadliwe czynnosci badania i oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawcy wybranego/ Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego/Przystepujgcego ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 lipca 2025roku. W konsekwenciji powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy
zaskarzyt zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcegow sytuaciji, gdy wykonawca ten wezwany do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie
wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a takze w sytuacji, gdy Przystepujgcy nie udzielit
wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu. W konsekwencji wskazania powyzszych faktow
Odwotujgcy zaskarzyt zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego/przystepujacego, pomimo ze jego oferta zawiera razaco niska cene i w konsekwencji dokonania wyboru
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu co narusza zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Na podstawie wskazanych powyzej czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére Odwotujgcy ocenit jako wadliwe w mysl|
obowigzujgcej pzp, sformutowat nastepujace zarzuty:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1i ust. 2 pzp w zw. z art. 224 ust.5 i ust.6 pzp w zw. z art. 16 pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z powodu razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy:

a) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia przedstawione w pismie z
dnia 11.07.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym Wykonawca nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie
zamowienia - nie obalit domniemania razaco niskiej ceny (a tym samym zamawiajgcy dokonat btednej i dowolnej oceny
zfozonych przez wykonawce wyjasnien);

b) Wykonawca wybrany nie udzielt wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
07.07.2025 r., w szczegdlnosci nie ztozyt kalkulacji dotyczgcej ceny catkowitej oferty dodatkowej, wbrew wyraznemu
zgdaniu zawartemu w wezwaniu nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych podnoszone przez niego okolicznosci na
potwierdzenie, ze cena oferty dodatkowej jest realna, (na podstawie analizy wyjasnien nie sposéb ustali¢ w jaki sposob
GM SNADNA obliczyt cala cene ofertowa. Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.07.2025 r. w odniesieniu do:

- pkt 3 i 4 wezwania nie wyjasnit/ nie uzasadnit, co wplyneto na przyjetg stawke roboczogodziny oraz nie przedstawit
kalkulacji przyjetej stawki roboczogodziny ani dowodoéw, a takze nie przedstawit kalkulacji i dowoddw potwierdzajacych,
ze zaoferowana cena uwzglednia minimalne wynagrodzenie w 2025 r.;

- pkt 5 wezwania nie przedstawit kalkulacji ani dowodéw dotyczgcych uwzglednienia w zaoferowanej cenie



ewentualnych zmian cen, do czasu waloryzacji przewidzianej w projekcie umowy ani na jakich wskaznikach przyjat
zalozenia co do ewentualnej zmiany cen;

- pkt 6 wezwania wbrew wyraznemu zadaniu zawartemu w wezwaniu nie przedstawit wiarygodnych dowodéw
potwierdzajgcych podnoszone przez niego okolicznosci;

- pkt 7 wezwania nie przedstawit szczegotowych kalkulacji dla trzech przepustéw i podbudowy, z powodu braku
przedstawienia szczegotowych kalkulacji nie sposéb ustali¢ czy ztozone przez GM SNADNA oferty dostawcow
rzeczywiscie zostaty uwzglednione przez tego Wykonawce podczas kalkulacji ceny ofertowej,

c )cena ofertowa Wykonawcy wybranego nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposob zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajacego;

2) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, oferty
zfozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a dodatkowo Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego, a w konsekwencji nierowne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Podsumowujac zarzuty odwolania sprowadzajg sie do razaco niskiej ceny oferty Wykonawcy wybranego/
Przystepujacego po stronie zamawiajagcego, w zwiazku z nie sprostaniem, w ocenie Odwotujgcego, wezwaniu
Zamawiajacego do wyjasnienia ceny. W konsekwenc;ji tego zarzutu odwotujacy formutuje kolejny zarzut braku
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Wobec tak postawionych zarzutéw Zamawiajagcemu, Odwolujacy zada uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu nastepujgcych czynnosci: uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, poniewaz ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wytaczeniem oferty Przystepujgcego.

Izba przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sporu zbadata czy w sprawie nie wystepujg przesfanki do
odrzucenia odwotania, rozpatrywane z urzedu i wymienione w art. 528 pzp. Izba takich przestanek nie stwierdzita, ani tez
takie wnioski nie zgltosit Zamawiajgcy i Przystepujacy, ktérego Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego rowniez z powodu braku wniosku przeciwnego, czy tez opozycji zgtoszonych przez Odwolujgcego i
Zamawiajacego, w zwigzku z wymaganiami ustawowymi regulowanymi przepisami art. 525 i art. 526 pzp.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sporu lzba zbadata i ocenita czy Odwolujgcy ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia, w my$| przepisu art.505 ust.1 pzp., stwierdzajgc jego posiadanie, zgodnie z stanem faktycznym i
prawnym zawartym w odwotaniu, a co skutkuje przekazaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w mysl art.530 pzp.

W tym miejscu Izba zaznacza, ze we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku znajduje sie tres¢ odwotania (str. 2-21),
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie (str.22-42) i stanowisko Przystepujgcego (str. 42-51).

Zamawiajgcy i Przystepujacy udzielajgc odpowiedzi na zfozone odwotanie wniesli o jego oddalenie w cato$ci, sktadajgc
tak jak Odwolujgcy wnioski dowodowe wynikajgce ze ztozonych ofert w tym ofert dodatkowych przez uczestniczgcych w
postepowaniu wykonawcdéw, wezwan zamawiajgcego do wyjasnienia zaoferowanych cen, zwtaszcza w zwigzku z
wartoscig zaméwienia ustalong przez zamawiajgcego powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug w trybie art.
224 ust.1 i ust.2 pkt 1) pzp oraz udzielonych wyjasnien przez Przystepujgcego, jak i Odwotujacego, majgc na uwadze
treS¢ art.224 ust.3 i 4 oraz ust.5 i 6 pzp. Izba dopuscita i przeprowadzita na rozprawie wnioskowane dowody zaréwno w
ztozonych pismach stron i uczestnika, jak i wnioskowanych na rozprawie oraz wynikajgcych w przekazanej do akt
sprawy prowadzonej dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i dowodowe, na posiedzeniu i rozprawie, uwzglednita argumentacije
formalng i prawng stron i uczestnika, zawartg w zfozonych pismach to jest w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak i w
stanowisku przystepujgcego.

Izba dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie nie znalazta podstaw do uwzglednienia
odwotania, w zwigzku z podniesionymi zarzutami w odwotaniu, co do przywotanych w nich faktow i przepiséw prawa,



ktére mialyby istotny wplyw na wynik postepowania, w mysl art. 554 ust.1 pkt 1) pzp.

Izba podziela argumentacje formalng i prawng reprezentowang przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 30 wrzes$nia 2025r. zawarta na stronach uzasadnienia wyroku strony od 22- 42
Przystepujacego z dnia 29 wrzesnia 2025r. zawartg na stronach uzasadnienia wyroku strony od 42- 51.

W ocenie Izby wykonawca wybrany na wezwanie zamawiajgcego ziozyt odpowiednie wyjasnienia co do sposobu,
metody wyliczenia ceny, przedstawiajgc odpowiednie dowody, w ramach obowigzujgcych dokumentdéw postepowania.
Izba rozstrzygajac spor miata na uwadze fakt, ze cena w tym postepowaniu ma charakter wynagrodzenia ryczattowego,
a nie wynagrodzenia kosztorysowego, co ksztattuje obowigzki wykonawcy zwigzane z zfozeniem oferty w tym zakresem
wynikajgcego z tego fakiu obowigzku przedstawienia sposobu wyliczenia ceny. Pojecie kosztorys szczegdtowy nie
zostato zdefiniowane w dokumentacji postepowania, co ma znaczenie przy wynagrodzeniu ryczattowym, a przez to jest
nieskuteczne w stosunku do wykonawcow. Podnoszone argumenty odwotania o istotnym elemencie ceny co do
przepustow wycenionych na kwoty 8.200,00zl. rowniez odwotujacy nie udowodnit. Drugim elementem przewazajagcym za
oceng zarzutu razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wybranego jest fakt, ze wykonawcy skiadajgcy oferty przedstawili
ceny znacznie odbiegajace ponizej wyceny zamowienia przez zamawiajgcego (wartos¢ zamowienia netto i brutto) oraz,
ze cena oferty odwolujgcego jest porownywalna z ceng oferty wykonawcy wybranego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego, od odwotujgcego
zwrot kwoty 4.635,00 zi. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego (3500 wynagrodzenie petnomocnika i 805 koszty dojazdu). Wniosek kosztowy petnomocnika
przystepujacego nie uwzgledniono z uwagi na tres¢ § 8 ust. 2 pkt 2) i pkt 3) ww. rozporzadzenia.



