Sygn. akt: KIO 3553/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce PRO VITA Polska sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu
prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny — Paristwowy Instytut Badawczy w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy Olympus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odnoszacego sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP i w konsekwenciji art. 16 i 17 ustawy PZP.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PRO VITA Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Strzelcach

Opolskich i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRO VITA Polska sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeScCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:...............cccoeoviiiieinnn
Sygn. akt: KIO 3553/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie— prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Dostawa sprzetu medycznego do
Wojskowego Instytutu Medycznego - PIB.” Nr postepowania: P/151/2025/SZ/WIM/KPO/MON- 49/ZP/25.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 318592-2025 w
dniu 19.05.2025r.
W dniu 22 sierpnia 2025 r. wykonawca PRO VITA Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Strzelcach Opolskichwniost
odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. ,Dostawa sprzetu medycznego do Wojskowego Instytutu Medycznego - PIB.”, nr
postepowania: P/151/2025/SZ/WIM/KPO/MON - 49/ZP/25, Pakiet nr 2, polegajgcych na: -zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1, 02-677Warszawa i jej wyborze jako najkorzystniejszej, -
odrzuceniu oferty odwotujacego PRO VITA Polska Sp. z 0.0. Sp. K.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1)art. 226 ust. 1pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z o.0., ul.
Wynalazek 1,02-677 i jej wybor jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamédwienia (SW Z), albowiem Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby zaoferowane urzadzenie
posiadato wspétczynnik powiekszenia optycznego min. 8:1 tymczasem zaoferowany przez w/w Wykonawce
przedmiot zamodwienia wymogu tego nie spetnia, albowiem posiada wspotczynnik powigkszenia optycznego 6:1;
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z o.0., ul.
Wynalazek 1, 02-677 i jej wybor jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wprowadzeniu w btagd Zamawiajgcego co do oferowanego przedmiotu



zamowienia, poprzez zfozenie o$wiadczenia o niezgodnej ze stanem faktycznym treSci, ze zaoferowane przez

niego urzadzenie posiada wspotczynnik powiekszenia optycznego min. 8:1, podczas gdy w rzeczywistosci

posiada wspotczynnik powiekszenia optycznego 6:1;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2PZP — poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci

z warunkami zaméwienia okreSlonymi w SWZ w zakresie wymogu potwierdzenia spetnienia parametru

wymaganego dla pozycji 43 OPZ- rozdzielczo$¢ nagrywania min. 3840 x 2160 i 1920 x 1080, podczas, gdy oferta

ta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym wymaog dla parametru wymaganego dla pozyciji 43, oraz
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie,
pomimo, ze obowigzek taki zostat przewidziany w SWZ, a takze pomimo, ze odwolujagcy wezwany przez

Zamawiajgcego do wyjasnienia, gdzie w zlozonych wraz ofertg przedmiotowych srodkach dowodowych jest

potwierdzenie spetienia wymogu dla parametru pozycji 43 do swojego pisma wyjasniajgcego dotaczyt

przedmiotowy wniosek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie wymogu dla pozycji 43; co facznie doprowadzito do
naruszenia art. 16 i 17 ustawy Pzp, tj. naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz naruszenia zasady udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Jednoczes$nie Izba zwaza, iz w terminie do wniesienia odwotania Odwotujgcy dokonat sprostowanie zarzutéw dowotania,
poprzez cofnigcie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i dokonujgc modyfikacji zarzutéw:
»1. dotychczasowy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 i w konsekwenc;ji art. 16 ustawy PZP,
otrzymuje brzmienie: zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i w konsekwenc;ji art. 16 ustawy PZP;
2. dotychczasowy zarzut naruszenia art. 253 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 107 ust. 2 PZP ustawy PZP i w konsekwenciji art. 16
ustawy PZP otrzymuje brzmienie: zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 PZP i w konsekwengcji
art. 16 ustawy PZP”.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
-uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1,
02-677;
-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
-powtorzenie czynnosci oceny ofert; -odrzucenie oferty Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z o0.0., ul. Wynalazek 1, 02-
677;
-dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PRO VITA Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Strzelcach Opolskich
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 23 wrze$nia 2025 r.) wnosit o
umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i w konsekwencji
art. 16 i 17 ustawy PZP, w zwigzku z wycofaniem ww. zarzutu oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie w
catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawca Olympus Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy pismem z dnia 21 wrzesnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosSci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposaob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tymz dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania
odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu zgodnie



z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w art. 528
ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.
Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na
nieuzyskaniu zamoéwienia.

Skitad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez
Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP w zakresie
zarzutu nr 2 odnoszgcego sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i w konsekwenciji art. 16 i 17 ustawy PZP, w
zwigzku z wycofaniem ww. zarzutu w powyzszym zakresie przez Odwotujgcego pismem z dnia 25 sierpnia 2025 .
Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP i w konsekwencji art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z
0.0., ul. Wynalazek 1,02-677 i jej wybdr jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), albowiem Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby zaoferowane urzadzenie
posiadato wspdtczynnik powiekszenia optycznego min. 8:1 tymczasem zaoferowany przez w/w Wykonawce przedmiot
zamodwienia wymogu tego nie spetia, albowiem posiada wspoiczynnik powigkszenia optycznego 6:1, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Przystepujacy w ramach przedmiotu zaméwienia zaoferowat wideomikroskop cyfrowy 4K 3D ORBEYE
(egzoskop), co wynika z oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych wraz z oferta, w szczegoélnosci
,Materialy, ulotki, strony z instrukcji obstugi z parametrami technicznymi”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 3 do SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA Wideomikroskop / Egzosk
w pkt 23 wymagat: ,Powigkszenie min. x24”. Nastgpnie w ramach odpowiedzi na pytania i zmiany tresci SWZ z dnia 5
czerwca 2025 r., na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ W niosek nr 1 do zatgcznika Nr 3 do SWZ - OPIS PRZEDMIOTL
ZAMOWIENIA Wideomikroskop / Egzoskop- 1 kpl WYMAGANIA TECHNICZNE, Pakiet nr. 2, Lp. 23 Prosir
Zamawiajgcego o doprecyzowanie jaki ma by¢ wspdiczynnik wymaganego powiekszenia?, Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowane urzgdzenie posiadato wspotczynnik powiekszenia
optycznego min. 8:1”.

W ocenie Izby, oznacza to, ze po udzieleniu wyjasnien treSci SWZ, Zamawiajgcyw pkt 23 odnoszgcym sie do egzoskopu
wymagat: ,Powiekszenie min. x24” oraz aby ,urzgdzenie posiadato wspdiczynnik powiekszenia optycznego min. 8:1”.

Izba zwaza, iz w ramach pakietu nr 2 ,Materiaty, ulotki, strony z instrukcji obstugi z parametrami technicznymi” wynika, iz
urzgdzenie ORBEYE zaoferowane przez Przystepujgcego posiada ,Zoom optyczny 12x + cyfrowy 1,5-2x = max 24—-26x
oraz Min. powiekszenie: 1,1x (optyczne)”. Dodatkowo wskazano w tabeli nastepujgce powiekszenia ORBEYEdiugosé
ogniskowa (odleglo$¢ od obiektu) 220 mm, optyczny 13.1x, optyczny +cyfrowy x2 wynosi 26.2x; dtugo$¢ ogniskowa
(odlegto$¢ od obiektu) 300 mm, optyczny 10.6x, optyczny +cyfrowy x2 wynosi 21.3x; diugo$¢ ogniskowa (odlegto$¢ od
obiektu) 400 m, optyczny 8.6x, optyczny +cyfrowy x2 wynosi 17.2x; dtugo$¢ ogniskowa (odlegtos¢ od obiektu) 500 mm,
optyczny 7.2x, optyczny +cyfrowy x2 wynosi 14.4x; diugo$¢ ogniskowa (odlegto$¢ od obiekiu) 550 mm, optyczny 6.7x,
optyczny +cyfrowy x2 wynosi 13.4x.

Jednoczes$nie w Instrukcji obstugi, co do powigkszenia catkowitego wskazano, iz: ,Jest to powiekszenie (od x1,1 do x26,4)
obrazu zalezne od odlegtosci roboczej (ostrosci), wspotczynnika powigkszenia oraz wspdiczynnika powigkszenia
cyfrowego podczas obserwaciji z zalecanej odlegtosci 1,8 m przy uzyciu monitora obserwacyjnego LMD-X550ST".

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz wspotczynnik powiekszenia optycznego w przypadku urzgdzenia zaoferowanego
przez Przystepujacego wynosi 6:1 a nie 8:1, co jego zdaniem ma wynika¢ z dowodow w postaci Analizy Zgodnosci
Technicznej Wideomikroskopu Olympus Orbeye z Wymogiem Wspotczynnika Powigkszenia Optycznego w
Postepowaniu P/151/2025/SZ/WIM/KPO/MON - 49/ZP/25 przygotowanej przez Odwotujgcego, broszury Olympus Orbeye
wraz z ttumaczeniem, w ktérej wskazano m.in. Zoom: Magnification ratio 1:12 (Optical 1: 6, Digital 1: 1.5 or 1: 2 z
thumaczeniem wspotczynnik powiekszenia 1:12 (optyczny 1:6, cyfrowy 1:1,5 albo 1:2), a takze dowoddéw ziozonych na
posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Odwolujgcy swoje twierdzenia co do wspdlczynnika powiekszenia optycznego (1.
6:1) formutuje dla maksymalnego dystansu od pola operacyjnego, ktére w przypadku urzgdzenia zaoferowanego przez



Przystepujgcego wynosi 550 mm, przy czym zdaje si¢ nie zauwaza¢ Odwotujgcy, ze po pierwsze Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy nie wskazat, ze wspotczynnik powigkszenia optycznego (min. 8:1) ma by¢ osiggniety
dla kazdej z wartosci zakresu dystansu roboczego, o ktorym mowa w pkt 22 OPZ odnoszacym sie do egzoskopu
(,Dystans roboczy w zakresie min. 220-550 mm od pola operacyjnego”), a po drugie co istotne Zamawiajgcy nie okreslit
ani nie odwolatl sie do jakiejkolwiek definicji ,wspoéiczynnika powiekszenia optycznego”, zwlaszcza, jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz pojecie ,wspodiczynnika powiekszenia optycznego” w egzoskopii nie ma
utrwalonej definicji.

| tak Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz w makrofotografii w zakresiesposobu zapisu wspotczynnika powiekszenia,
wskazuje sie, ze: ,Klasyczna definicja makroobiektywu to obiektyw; w ktérego danych technicznych podano maksymalny
wspotczynnik powiekszenia co najmniej 1:1 lub .1x”. Oznacza to mozliwo$¢ reprodukcji obiektu w petnych rozmiarach przez
przetwornik obrazu aparatu: obiekt o wielkoSci 10 mm moze zostac¢ utrwalony przez przetwornik obrazu jako obraz o
wielkosci 10 mm, gdy obiektyw bedzie wystarczajgco blisko. Maksymalny wspdfczynnik powiekszenia 1:2 lub ,0,5x”
oznaczatby, ze maksymalny rozmiar obrazu tego samego obiektu o wielkosci 10 mm utrwalonego przez przetwornik
obrazu wyniostby 5 mm lub pofowe rzeczywistego rozmiaru. (*, co potwierdza réowniez dowdd zitozony przez
Przystepujgcego na posiedzeniu, z kolei w zakresie powiekszenia optycznego: ,Powiekszenie optyczne to stosunek
pozornego rozmiaru obiektu (lub jego rozmiaru na obrazie) do jego rzeczywistego rozmiaru, a zatem jest liczbg
bezwymiarowg” (Optical magnification is the ratio between the apparent size of an object (or its size in an image) and its
true size, and thus it is a dimensionless number), co wynika ze strony

Dodatkowo Izba zwaza, iz ze strony internetowej, réwniez wskazywana jest definicja ,wspétczynnika powiekszenia” w
endoskopii, z ktdrej wynika, iz: ,W elektronicznym systemie endoskopowym nie ma pojecia bezwzglednego wspdiczynnika
powiekszenia i jest to tylko parametr wzgledny. W praktyce, jak na Fot., gdy polip o rzeczywistej $rednicy 10 mm jest
wyswietlany na 14 calach. monitor o rozmiarze 100 mm, na wysSwietlaczu pojawia sie "10x wspétczynnik powiekszenia
endoskopii elektronicznej". Jesli ten sam polip o Srednicy 10 mm jest wySwietlany na 28-calowym. Monitor o rozmiarze 200
mm lub dwa razy wigkszym, na wySwietlaczu pojawi sie komunikat "20x wspdiczynnik powigkszenia endoskopii

elektronicznej". W zwigzku z tym, rejestrujgc wspotczynnik powigkszenia, musimy jasno okresli¢ warunki lub jaki rozmiar
monitora byt uzywany w tym czasie (...) Oczywistym jest, ze wspotczynnik powigkszenia zmienia si¢ w zaleznosci od
odlegto$ci miedzy koncowka endoskopu a obiektem”, co potwierdza dowdd Przystepujgcego.

Tym samym, Izba doszia do przekonania, iz nieuprawnione jest rozumienie ,wspoéiczynnika powiekszenia optycznego”
przez Odwotujacego tylko i wytgcznie jako ,stosunek maksymalnego do minimalnego powiekszenia bez zmiany dystansu
roboczego”, a ,parametr dotyczacy osigganych powiekszen zawsze prezentowany jest w ten sam sposéb, np. 10x, 13x
czy 35x. Natomiast wspotczynnik powigekszenia bedacy stosunkiem maksymalnego do minimalnego powigkszenia,
osigganego bez zmiany dystansu roboczego zawsze prezentowany jest jako stosunek dwéch liczb, np. 8:1 czy 6:1”.

Co istotne, jak wskazywat Zamawiajacy i Przystepujgcy na rozprawie, ze wzgledu na to, iz powigkszony obraz lekarz
obserwuje na monitorze, to wspdtczynnik powiekszenia optycznego zalezny jest od czynnikow takich jak np. wielkosé

monitora, dystans roboczy, czy odlegtos¢ operatora od monitora, szczeg6lnie ze egzoskop ze wzgledu na swojg

konstrukcje nie posiada okularu, jak to ma miejsce przy mikroskopie, a obraz wysSwietlany jest na monitorze.

Izba zwaza, iz powyzsze rozumienie ,wspotczynnika powiekszenia optycznego”’ przez Przystepujgcego zostato
przedstawione w wyjasnieniach Zamawiajgcemu z dnia 18 lipca 2025 r. na wezwanie z dnia 14 lipca 2025 r. w trybie art.

223 ust. 1 ustawy PZP, w ktérych Przystepujgcy wskazywal, iz: ,System egzoskopowy Orbeye oferuje:

» Maksymalne powiekszenie 26* (13* optyczne + 2x cyfrowe)

»Minimalne efektywne powigkszenie: ok. 1,1

- Efektywny zakres powigkszenia optycznego: 13:1

Co wazne, stosunek powigekszenia 13:1 osiggany jest w pemi optycznie i bez utraty jakosci obrazu (...)" oraz w
wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2025 r. na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2025 r. w trybie art. 223 ust. 1

ustawy PZP, wskazujac, iz: ,Wspdiczynnik powiekszenia optycznego wynosi 13:1 (powigkszenie optyczne 13,1x) dla
spetnienia ponizszych warunkow:

-Dystansu roboczego 220 mm,

-Monitora 55 cali,

-Odlegtosci operatora od monitora 1,8 m.”.

W konsekwencji powyzszego, w zwigzku z réznym rozumieniem pojecia ,wspdtczynnik powiekszenia optycznego” przez
Przystepujgcego i Odwotujgcego, jak réwniez brakiem zdefiniowania w SWZ przez Zamawiajgcego tego pojecia oraz
brakiem wskazania w SWZ, ze wspétczynnik ten ma by¢ osiggniety dla kazdej z wartosci zakresu dystansu roboczego, w
ocenie Izby uprawnione jest roéwniez przyjecie, ze wspotczynnik powiekszenia optycznego stanowi stosunek
maksymalnego do minimalnego powigkszenia, tj. stosunek pozornego rozmiaru obiektu do jego rzeczywistego rozmiaru,

przy uwzglednieniu wielkosci monitora i odlegtosci operatora od monitora, ktéry jednak nie musi byé osiagniety w



wymaganej wielkosci (min. 8:1) dla kazdego dystansu roboczego okreslonego w pkt 22 OPZ. Tak tez rozumiat pojecie
»wspoiczynnik powiekszenia optycznego” Zamawiajgcy, na co wskazywat w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz ze wzgledu na to, iz w przedmiotowym postepowaniu de facto mamy do
czynienia z réznym rozumieniem pojecia ,wspotczynnik powigkszenia optycznego”, w ocenie lzby nie moze to
powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy.

Nadto Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania postuguje sie pojeciem ,zoom ratio” jako wspotczynnik powiekszenia
optycznego w Analizie Zgodnosci Technicznej Wideomikroskopu Olympus Orbeye z Wymogiem W spotczynnika
Powigkszenia Optycznego w Postepowaniu P/151/2025/SZ/WIM/KPO/MON - 49/ZP/25, jednakze nalezy zauwazyc¢, ze
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu okreslit ,wspotczynnik powiekszenia optycznego” jako ,skladowa pkt 23 OPZ
doprecyzowujgca jakg cze$¢ powiekszenia catkowitego stanowi powiekszenie optyczne”, a co nie bylo kwestionowane
przez Odwotujgcego na rozprawie. Jednocze$nie Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat w postanowieniach SWZ rozumienie
tego parametru jako ,zoom ratio”.

Izba odniesie sie jeszcze do dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego do odwotania. W pierwszej kolejnosci Izba zwaza
za Przystepujgcym, iz przywotane w Analizie Zgodnosci Technicznej Wideomikroskopu Olympus Orbeye z Wymogiem
W spétczynnika Powiekszenia Optycznego zrodta naukowe ,dotyczg przebiegu i wnioskéw ptyngcych z przeprowadzenia
konkretnych zabiegéw, a nie technicznej analizy oferowanego w postepowaniu sprzetu”, a co nie bylo réwniez
kwestionowane przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odnoszac sie z kolei do broszury Olympus Orbeye (,Olympus America Inc.”) wraz z ttumaczeniem dolgczonej do
odwotania, w ktorej wskazano ,wspotczynnik powiekszenia 1:12 (optyczny 1:6, cyfrowy 1:1,5 albo 1:2)” oraz dowodow
zfozonych przez Odwolujgcego na posiedzeniu, w ktérych mowa jest o ,zoom optyczny o wspodiczynniku 1:6”, ,Parametr
wspdtczynnik powiekszenia wynosi 1:12 (optyczny 1:6, cyfrowy 1:2)", ,wspotczynnik zoomu optycznego 1:6”, ,Stosunek
powiekszenia zoomu optycznego 1:6” dla urzadzenia ORBEYE, co takze wynika ze strony olympus-
medical.jp/product/micro/orbeye wraz z ttumaczeniem, to w ocenie Izby dowody te nie zmieniajg optyki Izby, iz przy
spetnieniu  okreslonych warunkéw urzadzenie ORBEYE zaoferowane przez Przystepujgcego spetnia wymogi
Zamawiajgcego posiadania wspotczynnika powiekszenia optycznego min. 8:1, a mianowicie 13:1 (,optyczny 13.1x”) przy
zatozeniu 220 mm odlegtosci od obiektu (dystansu roboczego), monitora 55 cali i odlegtosci operatora od monitora 1,8 m,
co wynika z oficjalnej dokumentacji urzgdzenia ORBEYE w ramach ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych
przez Przystepujacego, zwlaszcza, jak juz lzba wskazata powyzej, Zamawiajgcy w SWZ nie uzalezniat osiggniecie
wspétczynnika powiekszenia optycznego min. 8:1 dla kazdej z wartosci zakresu dystansu roboczego. W konsekwencji
powyzszego, W ocenie Izby, niewlasciwe jest odnoszenie sie przez Odwolujgcego wylacznie do ,samej glowicy”, ,, tylko do
jednego elementu zestawu”, na co stusznie zwrécit uwage Przystepujacy na rozprawie.

Poza tym, Izba wzieta réwniez pod uwage to, ze w urzadzeniu ORBEYE ramie tego urzadzenia porusza sie, na co
wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie, a w konsekwencji mamy do czynienia z r6znymi odlegto$ciami od badanego
obiektu, co ma w ocenie Izby ewidentny wptyw na powiekszenie optyczne, ktére kierowane jest na monitor.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia na rézne rozumienie pojecia ,wspotczynnik powiekszenia optycznego” przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego versus Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy OLYMPUS Polska Sp. z
0.0. jest chybiony i nie moze sie osta¢ w realiach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 PZP i w
konsekwenciji art. 16 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu jej niezgodnoSci z warunkami
zamowienia okreSlonymi w SWZ w zakresie wymogu potwierdzenia spetienia parametru wymaganego dla pozyciji 43
OPZ- rozdzielczo$¢ nagrywania min. 3840 x 2160 i 1920 x 1080, podczas, gdy oferta ta spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 8 ust. 1 SWZ (Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych) wskazat, iz:
,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajacego wymagania, zamawiajacy zada
od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych — materiatéw informacyjnych
na temat przedmiotu oferty (katalogi, prospekty, dane techniczne itp.), w ktérych zaleca sie zaznaczenie wymaganych
parametrow. Dopuszcza sie zfozenie uzupetniajgcego o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta potwierdzajgcego spetnienie parametréow technicznych nie wyszczegdlnionych w katalogach firmowych”, z
kolei w ust. 2 ,Jezeli wykonawca nie zlozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe bedg niekompletne, zamawiajacy wezwie wykonawce do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie”.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt zarébwno materiat informacyjny w postaci
broszury pn. ,Potwierdzenie parametrow MITAKA Hawksight” oraz dodatkowo o$wiadczenie, iz ,zaoferowany wyrob
medyczny spetnia nastepujgce wymagane parametry techniczne wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 3 Opis przedmiotu
zamoOwienia — Wideomikroskop / Egzoskop - 1 kpl — Wymagania techniczne Pakiet nr 2" (plik



,pro_vita_polska_sp_zo.o_sp._komandytowa_oswiadczenie_spelnienie_wymaganych_parametrow_technicznych_4610652),
jednakze w zadnym z ww. dokumentéw nie znalazto sie potwierdzenie, ze zaoferowane urzadzenie przez Odwoltujgcego
posiada parametr z pkt. 43 OPZ, {j. ,rozdzielczo$¢ nagrywania min. : 3840 x 2160 i 1920x1080”.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2025 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 4 ustawy
PZP dowskazania, gdzie w ziozonych (w jezyku polskim) wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych
stuzacych potwierdzeniu, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania (materiatach
informacyjnych na temat przedmiotu oferty) jest potwierdzenie spetnienia parametru wymaganego, miedzy innymi dla
pozycji 43 ,Rozdzielczo$¢ nagrywania min.: 3840 x 2160 i 1920x1080” Zatgcznika nr 3 — Opis przedmiotu zamowienia dla
pakietu nr 2 dotyczgcego egzoskopu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 8 sierpnia 2025 r. ztozyt oSwiadczenie, iz

,zaoferowany wyréb medyczny speinia nastepujace wymagane parametry techniczne wyspecyfikowane w Zatgczniku nr.
3 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA -Wideomikroskop / Egzoskop- 1 kpl -W YMAGANIA TECHNICZNE Pakiet nr 2, Lg
43. Rozdzielczos¢ nagrywania min. : 3840 x 2160 i 1920x1080”.

W nastepnie powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 14 sierpnia 2025 r. w zawiadomieniu o wyniku postepowania odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie
Pakietu nr 2w pozycji 43, wskazujgc miedzy innymi: ,W udzielonej w terminie odpowiedzi Wykonawca nie wskazat w
zadnym z zatgczonych do oferty dokumentow przedmiotowych potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia
posiada Rozdzielczo$¢ nagrywania min.: 3840 x 2160 i 1920x1080 - pozycja 43. Wykonawca zamiast udzielenia
jednoznacznej informacji, gdzie w ztozonych wraz z oferta przedmiotowych $rodkach dowodowych stuzgcych
potwierdzeniu, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania (materiatach informacyjnych
na temat przedmiotu oferty) jest potwierdzenie spetnienia parametru wymaganego dla pozycji 74 dokonat uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ziozenie nowego dokumentu (o$wiadczenia)”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, z kolei w mysl art. 107 ust. 2 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub zfozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o0 zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy w ramach normy opisanej w art. 107 ust. 2 ustawy PZP wzywa do ztozenia lub uzupemienia
przedmiotowych srodkdéw dowodowych w wyznaczonym terminie, ale tylko wtedy, jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne. Tym samym nie
jest mozliwe uzupetienie przedmiotowych srodkow dowodowych, ktdre zostaty ztozone i sg kompletne, ale wynika z nich
niezgodnos¢ merytoryczna tresci oferty z warunkami zamowienia.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawia teze, jakoby nie ztozyt wymaganego przedmiotowego $rodka
dowodowego, w zwigzku z czym powinien by¢ wezwany w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, o czym Swiadczg stowa: ,w
przypadku braku ztozenia przez wykonawce przedmiotowych $rodkéow dowodowych miat obowigzek wezwania
wykonawcy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy dopetnienia tego obowigzku zaniechat”.

Izba nie zgadza sie z powyzszg tezg Odwotujgcego. W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie Odwotujgcy
ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci broszury i dodatkowego uzupetniajgcego oswiadczenia
potwierdzajgcego spetnienie wymagan technicznych, jednakze zawierajg one btedy. Przedmiotowe $rodki dowodowe
zfozone przez Odwotujgcego zawierajg bowiem wady merytoryczne, ze wzgledu na, iz zaoferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego w postaci posiadania ,Rozdzielczo$¢ nagrywania min.: 3840 x 2160 i
1920x1080 - pozycja 43" w pakiecie 2.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, iz o$wiadczenie ,omytkowo nie zostato wystane”, czy tez o
,hiezrecznosci’, w zadnym wypadku zdaniem Izby nie miesci sie w normie prawnej ujetej w art. 107 ust. 2 ustawy PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby Odwotujgcy fizycznie ztozyt dokumenty i sg formalnie poprawne, jednakze nie
potwierdzajg spetniania wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ, co skutkuje brakiem sanowania w trybie art.
107 ust. 2 ustawy PZP. Jest to sytuacja odwrotna, jak w przypadku art. 128 ust. 1 ustawy PZP, w ktérym mowa jest wprost
0 uzupetnieniu lub poprawieniu oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczen w przypadku, gdy zawierajg btedy.

Izba chciataby jeszcze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pojecie ,niekompletnosci” dokumentéw. Izba zwaza, iz z
niekompletnosciag mamy do czynienia wytgcznie wtedy, gdy dokument jest ,fizycznie” niekompletny, czyli gdy nie zostat
ztozony w catosci. Do takich sytuacji dochodzi m.in. w przypadkach braku zatgczenia wszystkich stron, widocznego braku
czesci dokumentu, niektdrych wad formalnych (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r. o sygn.
akt KIO 663/22), a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwotujacy jest profesjonalista, co do ktérego stosuje sie podwyzszony
miernik starannosci, co wynika z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna
staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, doktadnoscia w dziataniu, itd.



Poza tym Izba zwaza, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie mogt zaakceptowac oswiadczenia
uzupetniajgcego ztozonego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 sierpnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZP, poniewaz wyjasnienie tresci przedmiotowego
srodka dowodowego polega wytgcznie na ttumaczeniu tresci, ktdra juz znajduje sie w dokumencie lub o$wiadczeniu. W
ramach wyjasnien nie dopuszczalne jest wiec wprowadzanie nowej tresci do ztozonego juz dokumentu lub o$wiadczenia,
a zaakceptowanie ww. oSwiadczenia prowadzitoby zdaniem Izby de facto do zmiany tresci ztozonego przedmiotowego
srodka dowodowego poprzez jego rozszerzenie o tre$¢, ktdra sie w nim wczesniej nie znalazta.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, a tym zarzut ten jest w
ocenie Izby niezasadny.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccooveeennnns



