Sygn. akt: KIO 3552/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: K.K.

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2025 r. przez wykonawce ,,KANZEON Wroctawski Catering” sp. z o. o.
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szkota Podstawowa Nr 23 im. gen
Stefana "Grota™ Roweckiego z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w Konsorcjum firm: K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: LK.
z siedzibg w Gdansku oraz P.S. i AS. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg IGUANA
CATERING S.C. ARIEL STOPIKOWSKI, PAWEL. STRUCZYNSKI z siedziba w Kwidzynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce ,,KANZEON Wroclawski Catering” sp. z o. o.
z siedzibg we Wroctawiu i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ,KANZEON Wroctawski Catering” sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania, kwote 346 zt
80 gr (trzysta czterdziesci szesS¢ ziotych osiemdziesigt groszy) tytulem kosztéw dojazdu wnoszacego
sprzeciw uczestnika postepowania na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy ,KANZEON Wroctawski Catering” sp. z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
zamawiajgcego Szkoly Podstawowej Nr 23 im. gen Stefana "Grota" Roweckiego z siedzibg we Wroctawiu
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.3.zasgdza od wykonawcy ,KANZEON Wroctawski Catering” sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w Konsorcjum firm: K.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: 1.K. z
siedzibg w Gdansku oraz P.S. i A.S. prowadzacy wspolnie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg IGUANA
CATERING S.C. ARIEL STOPIKOWSKI, PAWEL. STRUCZYNSKI z siedzibg w Kwidzynie kwote 3946 zt 80 gr
(trzy tysigce dziewiecset czterdziesci sze$¢ ztotych osiemdziesiat groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
wnoszgcego sprzeciw wykonawcy poniesione tytutem wynagrodzenia pethnomocnika oraz kosztow dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccccevieeiiiniiennnnn
Sygn. akt KIO 3552/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa Nr 23 im. gen Stefana "Grota" Roweckiego z siedzibg we Wroctawiu -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustugi restauracyjne na rzecz uczniéw Szkoty Podstawowej nr 23 im. Gen. Stefana
»,Grota” Roweckiego we Wroctawiu’, znak postepowania: SP 23/1/2025.0 gloszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 czerwca 2025 r., za numerem: 2025/BZP 00257226.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca ,KANZEON Wroctawski Catering” sp. z 0. 0. z siedzibg
we Wroctawiu — dalej Odwotujacy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w Konsorcjum firm: K.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: |.K. z siedzibg w Gdansku oraz P.S. i A.S. prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg IGUANA CATERING S.C. ARIEL STOPIKOWSKI, PAWEt STRUCZYNSKI z siec
w Kwidzynie — dalej Przystepujacy lub Konsorcjum INVESTO, oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty tegc
Wykonawcy.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum INVESTO, mimo ze pozostaje ona niezgodna z warunkami
zamowienia w odniesieniu do warunkéw zamowienia dotyczacych:

a) zakazu serwowania zup przygotowanych na bazie wywaru z kosci (w tym z korpuséw z drobiu),

b) tego, iz kazdy jadlospis musi obejmowac 10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujgcych po
sobie tygodniach dekady,

c) zawarcia w jadlospisie opisanych positkow,

co potwierdzajg ztozone przez Konsorcjum INVESTO jadlospisy stanowigce przedmiotowy s$rodek dowodowy
niepodlegajacy uzupetnieniu, czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty Konsorcjum INVESTO jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

3) odrzucenia oferty Konsorcjum INVESTO.

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

1. Co do kwestii ztozenia oferty sprzecznej z zakazem serwowania zup przygotowanych na bazie wywaru z kosci (w tym

z korpusow z drobiu) Odwotujgcy podnidst, ze nalezy uwzgledni¢, iz w Projekcie umowy oraz zatgczniku do umowy pn.

~Szczegolowe zasady sporzadzania jadtospisow obiadowych i przygotowania positkow” jest jednoznaczne

postanowienie dotyczgce sporzgdzenia zupy, zgodnie z kiérym niedopuszczalne bytlo serwowanie zup przygotowanych

na bazie wywaru z kosci (w tym z korpuséw z drobiu). Tymczasem w jadlospisach ztozonych przez Konsorcjum

wskazano na zalozenie przygotowywania zup na bazie tuszki z kurczaka, ktora to tuszka - zawiera kosci. Okreslenie

.tuszka” ma swoje ustalone znaczenie w sztuce kulinarnej oraz referuje do pojecia ,tusza”, definiowanego przez akty

prawne oraz wymagania certyfikacyjne z zakresu bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Zgodnie z zasadami sztuki

kulinarnej oraz powszechng wiedzg branzowg tuszka drobiowa to caty, wypatroszony ptak (np. kurczak) po usunieciu

gtowy, nég i pior. Jednoczesnie pojecie ,tuszy’ (w znaczeniu tuszy drobiowej) jest definiowane w art. 2 lit. a

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgce szczegdlowe przepisy
wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do
miesa drobiowego. Zgodnie z przywotanym przepisem: do celéw niniejszego rozporzgdzenia: a) ,tusza”: oznacza catg

tusze ptaka gatunkéw okre$lonych w art. 1 ust. 1 po wykrwawieniu, oskubaniu z pidr i wypatroszeniu; usunigcie nerek nie

jest obowigzkowe; wypatroszong tusze mozna oferowaé do sprzedazy bez podrobéw lub z podrobami, 5. sercem,

watroba, zotadkiem i szyja, umieszczonymi w jamie brzusznej. Odwolujacy wskazat, ze w dokumencie pn. ,System

Gwarantowanej Jako$ci Zywnosci QAFP. Zeszyt branzowy. Tusze, elementy i mieso z kurczaka i indyka. Wymagania
produkcyjne i jakosciowe” — w pkt. 2.2. ust. 1 — rozrézniono pojecia: ,tusza (tusza bez podrobéw)” oraz ,migso z

kawatkéw tusz bez kosSci” co oznacza, ze tusza zawiera kosci, a w przypadku usuniecia kosSci stosuje sie pojecie ,miesa

z kawatkow tusz bez kosci": 2.2 TUSZE (TUSZE BEZ PODROBOW) | ELEMENTY (KAWRKI) KURCZAKA, w pk
ust. 2 lit. i) — wskazano, ze tusze (tusze bez podrobéw) elementy (kawatki) z kurczaka objete znakiem QAFP musza
by¢ wolne od ztaman kostnych, co wskazuje ze ww. elementy — zawierajg kosci. Wyciag (s. 1,2,6,7) z wymagan

produkcyjnych i jako$ciowych do certyfikatu QAFP w zakresie , Tusze, elementy i mieso z kurczaka i indyka” Odwolujgcy
ztozyt jako zatgcznik nr 1 do odwotania. Co istotne, w sytuacji, gdy Konsorcjum w ztozonych jadtospisach wskazuje na
przygotowanie zup z uzyciem ud z kurczaka oraz skrzydetek z indyka to w takim przypadku konkretyzuje, iz do procesu

gotowania jest uzyte mieso, a nie cala czes¢. Tymczasem w przypadku tuszki — Konsorcjum nie podaje takiej

informaciji.

2. Co do kwestii ztozenia oferty sprzecznej z obowigzkiem réznorodno$ci owocow przewidzianych w jadtospisie nalezy
zdaniem Odwolujgcego uwzgledni¢, ze w zatgczniku do umowy pn. ,Szczegdtowe zasady sporzgdzania jadiospisow
obiadowych i przygotowania positkow” okreslono jednoznaczne postanowienie dotyczgce uwzglednienia w kazdym
jadtospisie 10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujacych po sobie tygodniach dekady. Istota
ww. wymogu sprowadza sie do tego, aby w kolejno nastepujacych po sobie tygodniach nie byly podawane uczniom te
same owoce (nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ sformutowania: ,10 réznorodnych owocédw” oraz ,kolejno wystepujgcych



po sobie tygodniach). W rezultacie niedopuszczalne na gruncie ww. wymogu bylo powtdrzenie tych samych owocow
pomiedzy: | i Il tygodniem, Il'i Il tygodniem oraz Il i IV tygodniem jadtospisu. Przyjecie innego wniosku niweczytoby ce
wymagania, jakim jest r6znorodnos¢ 10 owocow podawanych uczniom w kolejno nastepujgcych po sobie tygodniach.

Tymczasem w jadtospisach ztozonych przez Konsorcjum uwzgledniono te same owoce w |l i lll tygodniu, czyli w kolejno
wystepujgcych po sobie tygodniach. Jednoczesnie kazdy z wymienionych tygodni tj. Il i Il tydzien, jest tygodniem
okreslonej dekady. Powyzsze powoduje niezgodnos¢ oferty Konsorcjum z warunkami zamowienia dotyczgcymi
uwzglednienia w kazdym jadtospisie 10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujgcych po sobie
tygodniach dekady. Owoc $liwka w Il tygodniu w pigtek powtarza sie, bowiem byt juz uwzgledniony w Il tygodniu w Srode,
podczas gdy kazdy jadtospis musi obejmowac 10 ré6znorodnych owocow niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujacych
po sobie tygodniach dekady. Owoc nektarynka w Il tygodniu w Srode powtarza sie, bowiem byt juz uwzgledniony w I
tygodniu we wtorek, podczas gdy kazdy jadtospis musi obejmowac¢ 10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie w
kolejno wystepujgcych po sobie tygodniach dekady.

W takich okolicznosciach Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie - a w szczegdlnosci wbrew tresci zlozonego przez
wykonawce jadtospisu - uznat, iz tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje zgodna z warunkami zamowienia w zakresie
uwzglednienia w kazdym jadtospisie 10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujgcych po sobie
tygodniach dekady.

3. Co do kwestii ztozenia oferty sprzecznej z obowigzkiem opisania positkéw Odwotujgcy wskazat, ze nalezy uwzglednic,
ze w zatgczniku do umowy pn. ,Szczegbtowe zasady sporzadzania jadtospisow obiadowych i przygotowania positkow”
okreslono jednoznaczne postanowienie dotyczgce tego, by jadtospisy zawieraty opisane positki. Opisanie positku
obejmuje podanie informacji na temat sktadu poszczegolnych dan (wykazu sktadnikéw uzytych do ich przygotowania).

Tymczasem w ztozonych przez Konsorcjum jadtospisach w odniesieniu do dania ,Pasternak i baktazan grillowane w
ziotach posypane zielong pietruszkg 100g”, nie podano wykazu sktadnikow tego dania, wskazujac jedynie nazwe positku i
jego gramature: Pasternak i baktazan grillowane w ziotach posypane zielong pietruszkg 100g

Dotyczy to nastepujgcych pozyciji jadtospisow ztozonych prze Konsorcjum:
jadiospis jesienno-zimowy (dieta podstawowa, bezmleczna i bez glutenu), Tydzien Ili IV, poniedziatek
— jadtospis wiosenno-letni (dieta podstawowa, bezmleczna i bez glutenu), Tydzien Ili IV, poniedziatek.

Przywofane danie jest surowka, w ktérej zaoferowany w niniejszym postepowaniu sklad — poza pasternakiem,

baktazanem i pietruszkg - jest nieznany. Powyzsze powoduje, Ze w przypadku ww. dania nie jest spetniony wymaog

opisania positku, stanowigcy warunek zamoéwienia. W innych pozycjach jadtospiséw Konsorcjum podawato informacije na

temat sktadnikbw poszczegdlnych dan, w tym rowniez w zakresie suréwek. Dopuszczalne wyjgtki, w ktérych nie

wystepuje obowigzek podawania wykazu skfadnikbw — wymieniono w art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom

informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,

dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004: 1. W przypadku nastepujacych $rodkéw spozywczych nie jest konieczny
wykaz skiadnikéw: a) Swieze owoce i warzywa, w tym ziemniaki, ktére nie sg obrane, pokrojone ani podobnie

przygotowane; b) woda gazowana, ktérej opis wskazuje, ze zostata nasycona dwutlenkiem wegla; c) ocet uzyskany

wytgcznie z jednego podstawowego produktu metodg fermentacyjng, pod warunkiem, ze nie zostaly dodane zadne inne

sktadniki; d) ser, masto, fermentowane mieko i $mietana/$mietanka, do ktérych nie zostaty dodane sktadniki inne niz

przetwory mleczne, enzymy spozywcze i kultury drobnoustrojéow niezbedne do produkcji lub, w przypadku sera innego

niz ser Swiezy i ser topiony, soél potrzebna do jego produkcji; €) srodki spozywcze zawierajace jeden skiadnik, gdy: nazwa

Srodka spozywczego jest identyczna z nazwg skiadnika; lub nazwa $rodka spozywczego umozliwia wyrazne

zidentyfikowanie charakteru sktadnika.

Danie wskazane w jadiospisie Konsorcjum tj. pasternak i baktazan grillowane w ziotach posypane zielong pietruszkg
100g - nie zalicza sie do zadnego z ww. wyjgtkdw. W niniejszym stanie faktycznym w zakresie wskazanej surowki
przedmiot oferty Konsorcjum nie zostat zidentyfikowany (positek nie zostat opisany), bowiem Konsorcjum nie podato
informacji, jakie sg sktadniki tej suréwki poza pasternakiem, baktazanem i pietruszkg. W takich okolicznosciach
Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie - a w szczegolnosci wbrew tresci ztozonego przez wykonawce jadtospisu -
uznat, iz tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje zgodna z warunkami zamowienia w zakresie zawarcia w jadtospisach
opisanych positkow.



W okoliczno$ciach postepowania brak jest mozliwosci wezwania Konsorcjum INVESTO przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci jadtospisow dekadowych wymaganych zgodnie z

postanowieniem rozdziatu 5 pkt 5.1 SWZ. Zamawiajgcy w ramach rozdziatu 5 pkt. 5.2 SWZ wytgczyt bowiem mozliwosé
zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy pzp. W takiej sytuacji przepis art. 107 ust. 2 ustawy pzp - niezaleznie od tego, ze

w przypadku oferty Konsorcjum nie zachodzg przestanki uzupetnienia okre$lone w tym przepisie dotyczace nieztozenia

wzglednie niekompletnosci przedmiotowego Srodka dowodowego - nie znajduje w niniejszym stanie faktycznym

zastosowania. W konsekwencji, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum INVESTO, jako ze pozostaje ona
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zakazu serwowania zup przygotowanych na bazie wywaru z kosci (w

tym z korpusébw z drobiu) oraz w zakresie uwzglednienia w kazdym jadiospisie 10 réznorodnych owocow

niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujacych po sobie tygodniach dekady oraz w zakresie zawarcia w jadlospisach

opisanych positkbw. Zaniechanie odrzucenia tej oferty w takich warunkach stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy pzp. Konsekwencjg powyzszych nieprawidtowosci jest wybor oferty Konsorcjum INVESTO jako
najkorzystniejszej, mimo ze podlega ona odrzuceniu. Stanowi to naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp. To oferta

Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzut z pkt | lit. b) odwotania i wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy wniost sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania, w tym wniost o oddalenie odwotania w catosSci, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy

sie o udzielenie zamowienia publicznego w Konsorcjum firm: K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: I.K. z
siedzibg w Gdansku oraz P.S. i A.S. prowadzgcy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg IGUANA CATERING S.C
ARIEL STOPIKOWSKI, PAWEt. STRUCZYNSKI z siedzibg w Kwidzynie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe z
whniesieniem sprzeciwu przez Przystepujgcego oraz pismo procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat 3 Przedmiot zamowienia (...) 3.2. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi przygotowania i wydania positkow na
rzecz uczniow Szkoly Podstawowej nr 23 im. Gen. Stefana ,,Grota” Roweckiego we Wroctawiu, zgodnie ze szczegbétowym
opisem przedmiotu zamowienia —zatgcznik nr 8 do SWZ — Projekt umowy wraz z zatgcznikami. (...) 3.5. Szczegdétowy
opis przedmiotu zamdwienia, wymagania jakosciowe, warunki skorzystania z prawa opcji znajdujg sie w projekcie umowy

(wraz z jej zatgcznikami) stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ.”

- ,Rozdziat 5 Przedmiotowe $rodki dowodowe 5.1. Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
a) Ztozenia jadtospisow dekadowych (tj. 2 na sezon wiosenno — letni i 2 na sezon jesienno -zimowych) sporzadzonych dla



uczniow szkolnych (zupa, drugie danie i deser) z uwzglednieniem diet eliminacyjnych, . diety bezmlecznej i diety
bezglutenowej, sporzadzonych przez dietetyka. Jadfospisy muszg by¢ sporzadzone zgodnie z zasadami zawartymi w
zafgczniku do umowy: zasady Sporzgdzania jadfospisow 5.2. Zamawigjgcy nie przewiduje moZliwosci uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zgodnie z zatgcznikiem do umowy:
,SZCZEGOtOWE ZASADY SPORZADZANIA JADEOSPISOW OBIADOWYCH | PRZYGOTOWANIA POSIEKOW

Wszystkie positki wydawane dla przedszkola i szkoty muszg by¢ przygotowywane na miejscu w kuchni najmowanej od
Zamawajgcego. Nie dopuszcza sie dostarczania gotowych positkéw wytworzonych w innych miejscach niz kuchnia
najmowana od Zamawiajgcego.

Przy przygotowywaniu positkow Wykonawca zobowigzany jest uwzglednia¢ w szczegdlnos$ci normy okreslone w ustawie o

bezpieczenstwie ZywnosSci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r. (tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 2021) oraz

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie grup Srodkdéw spozywczych przeznaczonych do

sprzedazy dzieciom i mtodziezy w jednostkach systemu oswiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnic Srodki spozywcze

stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy wtych jednostkach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1252). Jadfospisy

winny by¢ zaopatrzone w informacje o alergenach zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci.

Jadfospisy powinny by¢ przygotowane i zaakceptowane przez dietetyka oraz podpisane przez Wykonawce, zawiera¢
opisane positki, gramatury oraz informacje o alergenach. Kazdy jadfospis sporzadzony na 10 + 10 kolejnych dni (2
dekady), musi zawierac¢ co najmniej:

ZUPA

Kazdy jadfospis musi obejmowac 10 réznorodnych zup niepowtarzajgcych sie w kolejnych tygodniach dekady Nalezy
wyszczegolnic¢ z jakich skiadnikow sg sporzgdzane zupy.

Zasady sporzgdzania:

pomidorowa, ogorkowa, kapusniak ze stodkiej kapusty, kwasnej kapusty, barszcz biaty, czerwony, jarzynowa, kalafiorowa,
brokutowa, ziemniaczana, szparagowa, dyniowa, botwinka, w tym zupy krem i inne. Zupy Winne by¢ sporzadzane na
wywarze warzywno-miesnym lub warzywnym, z duzej ilos$ci warzyw, z dodatkiem zi6t i przypraw naturainych.

Zupy z warzyw - do wyboru:

Zupy sporzgdzane z: cukinii, brokutu, kalafiora, buraka, botwinki, ziemniakéw, dyni, fasolki szparagowej, pomidorow
zielonego groszku, szparagow i innych, zupy krem. Nacie, koper zielony przywoZone i porcjowane na stofowce.
Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwo$ci serwowania zup przygotowanych na bazie koncentratu z puszki, zup instant lub
wywaru z kosci (wtym z korpusdw z drobiu). Nie stosowac szpinaku i szczawiu do sporzgdzania zup. Nie dodawac do zup
maki (za wyjgtkiem Zuru), nie zabiela¢ zup. Zupy winny by¢ przygotowywane w oparciu o warzywa sezonowe. Stosowac
dodatki ziaren/ pestek/ ptatkdw i orzechdw. (...) 3.

OWOCE

Kazdy jadfospis musi obejmowac 10 réznorodnych owocdw niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujgcych po sobie
tygodniach dekady. Nalezy wyszczegdini¢ nazwy owocow.

Do kazdego Il dania dodac¢ owoc. Nie dopuszcza sie dzielenia owocu, za wyjgtkiem owocdw typu arbuz, melon. Owoc
cytrusowy moze by¢ podawany max 1 x w dekadzie. Serwowa¢ owoce sezonowe: truskawki, maliny, czeresnie,
brzoskwinie, nektaryny, jagody, Sliwki, morele, boréwki.

Wykorzystywa¢ owoce dostepne w sezonie. Takie jak np. dla pory letniej: arbuz, melon, maliny, truskawki, porzeczki,
bordwki, jagody, czere$nie, nektaryny, brzoskwinie, morele; jesiennej: winogrono, Slivki, gruszki, brzoskwinie, nektaryny,
Jabtka, kaki, arbuz, melon, wiosenno-zimowej: winogrono, gruszki, jabtka, kimi, nektarynki pomararicze, banany;

We wszystkich porach krajowe i importowane owoce dostepne w handlu takie jak pomelo, ananas, melon, gruszki,
winogrona i $liwki inne.”

Przystepujacy zlozyt wymagane jadtospisy jako przedmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien: wzywa do wyjasnienia

ztoZzonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Uzasadnienie: Wykonawca, w przedtoZzonych jadfospisach, uzywa
sformufowan typu "mieszanka ziofowa", "przyprawa ziotowa czy 'ziota". Zamawajgcy wzywa do wyjasnien czy, w



odniesieniu do powyzszych okreslen, Wykonawca stosuje dostepne w ogdlnej sprzedazy mieszanki ziét czy sg to
autorskie mieszanki Wykonawcy. W przypadku gdy Wykonawca korzysta z gotowych mieszanek, prosze o wskazanie
ich nazwy handlowej, a dla mieszanek autorskich, o wskazanie sktadu mieszanki.”

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. Przystepujgcy wyjasnit: ,W odpowiedzi na wezwanie wyjasniam, Ze w odniesieniu do
powyzszych okreslen, stosowane sg gotowe mieszanki ziét pod nazwami handlowymi ziota prowansalskie, ziota Woskie.
W sktad ziét prowansalskich wehodzg: tymianek, rozmaryn, oregano, bazylia, czaber, majeranek. W sktfad ziét woskich
wehodzg: bazylia, oregano, tymianek, rozmaryn, czgber, czosnek. Poza gotowymi mieszankami ziét wykonawca sam
komponuje mieszanki z dostepnych w handlu ziét naturalnych o nazwach: tymianek, rozmaryn, oregano, bazylia, czgber,
majeranek, czosnek, dobierajgc ich odpowiednie proporcje w zalezno$ci od potrzeb.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy jadlospisy zlozone przez
Przystepujgcego zostaly przygotowane zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z postanowien SWZ wzgledem
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujacy podnosit, ze Przystepujacy zatozyt przygotowywanie zup wbrew
zakazowi przyrzgdzania ich na bazie wywaru z kosci (w tym z korpuséw z drobiu), nie zastosowat sie do zastrzezenia,
aby kazdy jadtospis obejmowat 10 réznorodnych owocéw niepowtarzajacych sie w kolejno wystepujgcych po sobie
tygodniach dekady oraz nie zawart w jadtospisie opisanych positkdw dla kazdego dania, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania o niezasadno$ci zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢
w ninigjszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — naleZzy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamowenia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réowniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zfozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. NiezgodnosS¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Izba dokonata analizy porownawczej ztozonych przez Przystepujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych z
warunkami zamowienia w zakresie podnoszonych przez Odwolujgcego zastrzezen, ktéra doprowadzita do konstatacji o
niezasadnosci zarzutow odwotania.

Odnoszac sie zbiorczo do wszystkich zarzutéw odwotania nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt 5.1. SWZ sktadane przez
wykonawcow jadtospisy, jako przedmiotowe $rodki dowodowe miaty zostaé sporzadzone zgodnie z zasadami zawartymi
w zatgczniku do umowy: zasady sporzgdzania jadtospiséw. Niewatpliwie wiec ocena zgodnosci jadiospiséow z
wymaganiami Zamawiajgcego powinna zostaC przeprowadzona wytacznie w oparciu o ww. zasady. Obowigzki
wynikajgce z projektu umowy nalezy w konsekwencji rozpatrywa¢ wytacznie przez pryzmat przysztego zobowigzania
wykonawcy, a ewentualne postanowienia tego projektu rozszerzajace zasady opisane w zataczniku: ,SZCZEGOLOWE
ZASADY SPORZADZANIA JADLOSPISOW OBIADOWYCH | PRZYGOTOWANIA POSIEKOW.” pozostajg bez
na ocene przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przechodzac wiec do zarzutu dotyczacego zamiaru Przystepujgcego serwowania zup wbrew zakazowi
przygotowywania ich na bazie wywaru z kosci (w tym z korpuséw z drobiu) wskaza¢ na wstepie nalezy, ze bezsporne
byto w sprawie, iz w ztozonych wraz z ofertg jadtospisach w odniesieniu do czesci zup Przystepujacy podat jako ich



skiadnik tuszke kurczaka. Nie byto rowniez sporne, ze tuszka kurczaka oznacza wypatroszonego kurczaka po usunieciu

glowy, ndg i piér z podrobami lub bez podrobow, co zostato szeroko opisane w odwotaniu. Istotg sporu byto natomiast

czy zastosowanie wywaru z tuszki kurczaka nie naruszalo wymagan opisanych w zatgczniku: ,SZCZEGOtOWE
ZASADY SPORZADZANIA JADLOSPISOW OBIADOWYCH | PRZYGOTOWANIA POSIEKOW.” Siegajac wiec dc
przyrzadzania zup Zamawiajgcy niewatpliwie wymagat, aby byty sporzgdzane na wywarze warzywno-migesnym lub

warzywnym oraz wskazat, ze: ,nie dopuszcza moZliwosci serwowania zup przygotowanych na bazie koncentratu z

puszki, zup instant lub wywaru z kosci (w tym z korpuséw z drobiu).” W $wietle tych zasad, zastosowanie do

przygotowywania wywaru tuszki z kurczaka wbrew twierdzeniom Odwolujgcego speinia wymagania Zamawiajgcego.

Zakaz, na ktoéry Odwolujacy sie powolywat oznacza, ze Zamawiajgcy nie akceptuje wywaru na bazie samych kosci.

Wywar z kosci to nie to samo co wywar z miesa z koscig, a Odwolujgcy niezasadnie probuje te dwa wywary zrownac.

Skoro tuszka z kurczaka to mieso z ko$cig to oczywistym jest, Ze wywar na takiej bazie nie bedzie wywarem z kosSci.

Jednocze$nie baza taka spetnia wymaganie wywaru warzywno-migsnego. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem wywaru warzywno-migsnego, w tym nie wskazat, ze mozliwe jest wytgcznie stosowanie migsa

bez kosci. Zamawiajgcy dopuécit zardbwno wywar na samym miesie jak i na migsie z koScig. Nie zmienia powyzszej

oceny okolicznos¢, ze Przystepujgcy dla niektorych zup wskazat, ze bedg przygotowywane tylko na migsie: ,mieso ze

skrzydet indyka, bez skéry mieso z ud kurczaka.” Wykonawca w oparciu o zasady ustalone w ww. Zatgczniku byt

uprawniony zaoferowac zupy zaréwno na bazie samego miesa, jak i miesa z koscig. Zakazem stosowania zostaty objete

wytgcznie wywary kostne, czyli na bazie samych kosci. Jadtospisy w tym zakresie spetniajg wymagania Zamawiajgcego,

dlatego zarzut nalezato oddali¢.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego niezastosowania sie Przystepujgcego do wymagania, aby kazdy jadtospis
obejmowat 10 r6znorodnych owocéw niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujacych po sobie tygodniach dekady, Izba
uznata zarzut za chybiony.

Zdaniem Izby Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji ww. wymagania, w tym zaréwno w odwotaniu jak i pisSmie

procesowym przedstawit argumentacje wprowadzajgcg inne zasady niz faktycznie wynikajgce z zatgcznika:

,SZCZEGOLOWE ZASADY SPORZADZANIA JADLOSPISOW OBIADOWYCH | PRZYGOTOWANIA POSI
Odwolujacy wskazuje wielokrotnie na obowigzek uwzglednienia 10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie

w kolejno wystepujgcych po sobie tygodniach pomijajgc dodane w wymaganiach stwierdzenie: ,tygodniach dekady”. Jak

wynika z ww. Zatgcznika, Zamawiajgcy okreslit, ze: ,,Kazdy jadfospis sporzgdzony na 10 + 10 kolejnych dni (2 dekady)

(-..).”Oznacza to, co przyznat Odwotujacy, ze 1 dekada to 10 dni. Majgc na wzgledzie, ze jadtospisy przygotowywane sg
dla ucznioéw to 1 tydzien to 5 dni. Zatem 1 dekada (10 dni) to 2 tygodnie. Bezsporne bylo, ze jeden jadtospis obejmowat 4

tygodnie (2 dekady, czyli 10 plus 10 kolejnych dni). Odnoszgc wiec te znaczenia do wymagania: ,Kazdy jadfospis musi
obejmowac 10 réznorodnych owocdw niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujgcych po sobie tygodniach dekady.” to

zdaniem Izby Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze ,10 réznorodnych owocow niepowtarzajgcych sie” dotyczy dekady,

czyli 10 dni. Nastepujgce po sobie tygodnie dekady oznaczajg, ze wykonawca nie mogt w drugim z tygodni dekady

zatozy¢ tych samych owocoéw, co w tygodniu poprzednim. Zamawiajacy zresztg w ww. Zatgczniku w odniesieniu do

owocow odwoluje sie ponownie do okresu dekady, czyli 10 dni: ,Owoc cytrusowy moze by¢ podawany max 1 x w
dekadzie.”, a wiec raz na 10 dni wykonawca mogt serwowac owoc cytrusowy. Odnoszgc te zasady do jadtospisow

Przystepujgcego to nalezy zauwazy¢ i czego Odwotujgcy nie kwestionowat, ze w okresach 10 dniowych (dekady)

Wykonawca serwuje inny owoc kazdego dnia, co spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Izba zauwaza za Przystepujgcym, ze Odwolujgcy niezasadnie dokonuje réwniez numeracji tygodni jadtospisu, w sytuacii,
gdy taka numeracja nie wynika z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego. Odwolujgcy
w ten sposéb dopasowuje wiasng interpretacje ww. zasad dotyczgcych owocow do jadtospisow ztozonych przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie wymagat numeracji tygodni w jadtospisach.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzi na odwotanie to Zamawiajgcy uwzglednit zarzut uzasadniajgc swoje stanowisko
koniecznoscig zachowania réznorodnosci w zakresie dostarczanych wartosci odzywczych. Izba nie neguje, ze byé
moze celem Zamawiajgcego byto, aby w tygodniach nastepujgcych po sobie owoce sie nie powtarzaty, niemniej jednak
taki wymog nie znalazt odzwierciedlenia w SWZ. Niedopuszczalnym i naruszajacym zasady postepowania jest natomiast
rozszerzanie wymagan w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych po terminie sktadania ofert, a tym
bardziej wyciaganie z tych niewyrazonych w SWZ wymagan negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy, podobnie jak Odwolujgcy, przedstawia argumentacje niewynikajacg z zasad przygotowania jadtospisow.
Zamawiajgcy wskazuje w odpowiedzi na odwotanie: ,,Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze we wskazanych w odwofaniu
Jadfospisach, owoce powtarzajg sie w kolejnych dekadach.” i ,Zatem wskazanie, w nastepujgcych po sobie dekadach,
Jjako wymaganego owocu Slinki” wypacza zasade wskazang w dokumentach postepowania.”lzba zwraca uwage, ze



zasada brzmiata tak, ze owoce nie mogty sie powtarza¢ w kolejno wystepujgcych po sobie tygodniach dekady, a nie, ze

owoce nie mogg sie powtarza¢ w kolejnych dekadach. Niewatpliwie, gdyby Zamawiajacy wskazat, ze kazdy jadlospis

musi obejmowac owoce niepowtarzajgce sie w kolejno wystepujacych po sobie tygodniach, czyli jak wskazat w pismie

procesowym Odwolujgcy: inne owoce w tygodniu | i inne w |l, inne owoce w tygodniu Il niz w tygodniu Ill, a Zamawiajacy
wymagatby numeracji tygodni jadtospiséw, to mozna by bylo przyzna¢ racje twierdzeniom Odwotujgcego i

Zamawiajgcego. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, a postanowienia ww. Zatgcznika sg wigzagce zaréwno dla

Zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. W Swietle tresci tych postanowien,

jadtospisy Przystepujgcego spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit 10 réznorodnych owocow
niepowtarzajgcych sie w kolejno wystepujgcych po sobie tygodniach dekady, wiec kwestia ,réznorodnosci” owocow

pozostaje irrelewantna dla spetnienia wymagania. Zarzut Izba uznata za chybiony.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczacy ztozenia oferty sprzecznej z obowigzkiem opisania positkow.
W tym zakresie Odwotujgcy podnosit, ze w ztozonych przez Konsorcjum jadtospisach w odniesieniu do dania ,Pasternak
i baktazan grillowane w ziotach posypane zielong pietruszkg 100g”, nie podano wykazu skfadnikéw tego dania, wskazujgc
jedynie nazwe positku i jego gramature, co zdaniem Odwotujgcego powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Przystepujacego.

Odnoszac sie wiec do wymagan zatgcznika: ,SZCZEGOLOWE ZASADY SPORZADZANIA JADLOSPIS
OBIADOWYCH | PRZYGOTOWANIA POSIEKOW” to Zamawiajgcy okreslit, ze jadtospisy powinny zawieraé opis:
positki, gramatury oraz informacje o alergenach. Zamawiajgcy nie wskazat jak bardzo szczegdtowe powinny by¢ opisy

positkow, w tym w zakresie rodzajow ziot i przypraw. W konsekwencji opis kwestionowany przez Odwolujgcego:

.Pasternak i baklazan grillowane w ziolach posypane zielong pietruszkg 100g” spetnia wymagania dotyczace

przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujacy wskazywat, ze opisanie positku obejmuje podanie informacji na

temat sktadu poszczegélnych dan i w ocenie Izby, w spornym positku ten sktad zostat podany: pasternak, baktazan,

zielona pietruszka, ziota. Odwolujgcy zarzucalt, ze sktad poza pasternakiem, baktazanem i pietruszka jest nieznany, przy

czym Odwotujgcy wylacznie na bazie wtasnych dosSwiadczen zaklada, ze ww. positek moze zawieraé jeszcze inne

sktadniki, jak zgbek czosnku czy ziarna stonecznika, co nie oznacza, ze Przystepujgcy musiat takich sktadnikow uzyc.

Jesli chodzi natomiast o brak wskazania ttuszczu, na ktérym bedg grillowane warzywa to Izba zwraca uwage, ze kazdy
jadlospis zawiera ogoélng informacje, ze: ,*Do przygotowania surowek uzywany jest olej rzepakowy nierafinowany.”, a

Odwolujacy sam podnosit, ze kwestionowane danie jest suréwkg. Nie zmienia tej oceny okolicznos¢, ze w innych

pozycjach jadtospisow Konsorcjum podawato informacje na temat sktadnikébw poszczegéinych dan, w tym réwniez w

zakresie surowek. Wszystkie sktadniki wynikajg z samej nazwy dania co spetnia wymogi sposobu sporzgdzania

jadtospiséw, dlatego zarzut nalezato oddalic.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, koszt wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy
oraz koszty dojazdu Przystepujgcego na posiedzenie i rozprawe. lzba zasadzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci
3600,00 zt na podstawie spisu kosztow ziozonego na rozprawie. Izba zasadzita réwniez od Odwolujgcego na rzecz
wnoszgcego sprzeciw wykonawcy koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz z tytutu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 346,80 zt
na podstawie spisu kosztéw wraz z fakturami przestanych do Izby w dniu 9 pazdziernika 2025 r.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnrninnien,
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