Sygn. akt: KIO 3437/25
KIO 3438/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 pazdziemika 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
N.K.
M.M.

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025 r.
przez:
1)P.O. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.O. EUPOL z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej, sygn.
akt KIO 3437/25,
2)A.P.N. PROMISE spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie, sygn. akt KIO 3438/25,
w postepowaniu prowadzonym przez Centralnego Zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedziba
w Warszawie,
uczestnicy postepowania po stronie Zamawiajgcego:
1)Perceptus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, sygn. akt KIO 3437/25,
2)Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, sygn. akt KIO 3438/25,
orzeka:
sygn. akt KIO 3437/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez:
Zamawiajgcego.
sygn. akt KIO 3438/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez:
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 3437/25
KIO 3438/25
Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzadowej — Centralny Zamawiajgcy z siedzibg w Warszawie, (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w celu
zawarcia umowy ramowej, na dostawy pn.:,Dostawa oprogramowania biurowego i antywirusowego dla Jednostek
Administracji Panstwowej”, nr postepowania: WIP.261.4.2025.0M.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 18 lutego 2025 r. nr
publikacji 109301-2025, nr wydania 34/2025.

Syan. akt KIO 3437/25

W postepowaniu tym Pawet Owczarzak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.O. EUPOL z siedzibg
w Srodzie Wielkopolskiej (dalej:,Odwotujgcy”) 14 sierpnia 2025 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o zamowienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zwiagzku z art. 16 pkt 1) pzp przez wybor oferty Perceptus Sp. z o. 0., ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, a ktora podlega¢ powinna odrzuceniu przez Zamawiajgcego;

2)art. 255 pkt 2) pzp poprzez niezastosowanie, w sytuacji gdy wszystkie oferty zlozone w czesci | Zamoéwienia -
Oprogramowanie biurowe i antywirusowe podlegajg odrzuceniu, a w konsekwencji Postepowanie w czesci |
powinno zosta¢ uniewaznione;

3)art. 16 pkt 1i 2 pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 pzp przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy Perceptus Sp. z 0. 0. z
niezachowaniem zasad rownego trakiowania wykonawcéw, przejrzystosci, a takze poprzez udzielenie
zamowienia w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustugi w ramach srodkéw, kidére Zamawiajgcy mogt
przeznaczy¢ na jego realizacje;

4)art. 74 ust. 1, 21 3 pzp w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w
zakresie cen ztozonych przez Perceptus Sp. z 0.0., wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit
ich Odwotujgcemu, w sytuacji gdy Perceptus. Sp o0.0. nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa;

5)art. 16 pkt 1 pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow;

6)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej konkurencji,

rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty Perceptus Sp. z o.0.,

pomimo ze nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Perceptus Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej;

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez Wykonawcéw w Postepowaniu na czes¢ | -
Oprogramowanie biurowe i antywirusowe;

3)uniewaznienie Postepowania na cze$¢é | -Oprogramowanie biurowe i antywirusowe.

Odwotujacy podniost, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego Odwotania, poniewaz speinione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 pzp.

Odwotujacy wskazal, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa
sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Zamawiajgcy dokonujgc niezgodnych przepisami pzp czynnosci
w przedmiocie badania i oceny ofert bezpodstawnie wybrat oferte Perceptus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg,
zaniechujac jej odrzucenia.

Odwolujacy podat, ze w zwigzku z powyzszym w przypadku uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Perceptus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu na cze$é¢ | - Oprogramowanie biurowe i
antywirusowe, a nastepnie przeprowadzenie przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert w sposéb zgodny z
przepisami pzp Zamawiajgcy uniewaznitby Postepowanie na czes¢ | - Oprogramowanie biurowe i antywirusowe. W
konsekwencji Zamawiajgcy zmuszony zostatby do ponownego przeprowadzenia Postepowania na czes¢ | -
Oprogramowanie biurowe i antywirusowe, gdzie Odwolujgcy mialby szanse uzyska¢ zamowienie. Wybor oferty
Perceptus Sp. z 0.0. i odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji brak uniewaznienia Postepowania w czesci |
skutkuje powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskdéw zwigzanych z realizacjg



przysztego zamoéwienia. W konsekwencji stanowi to przestanke do skorzystania Odwolujgcego ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Odwotujacy wyjasnit, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) dla czesci | — Oprogramowanie
biurowe i antywirusowe obejmowat w pkt 4 Odnowienie subskrypcji oprogramowania Eset Endpoint Security Standard
(min. 5 stanowisk) lub rownowazne, co potwierdza rowniez zatgcznik nr 8 do SWZ - Formularz asortymentowo — cenowy
dla czesci |, pozycja nr 4 dostawa licencji ,Odnowienie subskrypciji oprogramowania Eset Endpoint Security Standard
(min. 5 stanowisk) lub rownowazne.

Odwolujacy wskazat, ze 16 lipca 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien w
tresci: (...) W trakcie oceny ofert, Zamawiajgcy powziagt informacje, iz w obecnej chwili nie jest mozliwa dostawa
odnowienia subskrypciji oprogramowania Eset Endpoint Security Standard, poniewaz oprogramowanie nie jest juz
dostepne w sprzedazy — zostato wycofane z produkcji i nie jest aktualnie oferowane przez producenta. Biorgc powyzsze
pod uwage, Zamawiajgcy wzywa do zlozenia wyjasnien, w jaki sposob planujg Panstwo zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze udzielajgc wyjasnien na w/w wezwanie Odwolujgcy w dniu 23.07.2025 r. podnidst, iz ,z
informacji pozyskanych od firmy DAGMA Bezpieczenstwo IT autoryzowanego, jedynego na Polske dystrybutora ESET
jednoznacznie wynika, ze pakietu wymaganego przez Zamawiajgcego o nazwie handlowej Eset Endpoint Security
Standard nigdy nie bylo w ofercie ESET, pakiet pod nazwg wskazang przez Zamawiajgcego nigdy nie istniat”. (...)
Swiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego polegajgcego na dostawie produktu o nazwie Eset Endpoint Security
Standard nie moze speini¢ zaden Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. (...) Wymagana
przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ Eset Endpoint Security nie jest obecnie oferowana jako samodzielny produkt, ale
jest czescig aktualnie oferowanych pakietow ESET Protect (w wersjach Entry, Advanced, Completed, Enterprise i Elite).

Odwolujacy podat tez, ze 12.05.2025 r. ztozyt do Zamawiajacego wniosek o zbadanie oferty firmy Perceptus Sp. z
0.0. w zakresie zadania nr 1 pod katem razgco niskiej ceny. Zmawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace elementéw oferty
Perceptus Sp. z 0.0., majgcych wptyw na wysoko$¢ jej ceny, w zwigzku z czym wezwat w dniu 20.05.2025 r. w/w
Wykonawce do ztozenia wyjasnien. Odwolujacy wskazat, ze 24.05.2025 r. Perceptus Sp. z 0.0. udzielit wyjasnien
zastrzegajgc przy tym ich tres¢ jako stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wyjasnit, ze pozostate oferty ztozone przez wykonawcéw Integrated Solutions Sp. z o.0., Pawet
Owczarzak EUPOL, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. na cze$¢ | zamowienia zostaly odrzucone przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp - tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jako
uzasadnienie podjetej decyzji Zamawiajgcy wskazat, Zze dostarczenie przez Wykonawce odnowienia subskrypciji
oprogramowania Eset Endpoint Security Standard jest niemozliwe do speinienia, czyli tym samym Wykonawca nie
bedzie w stanie zrealizowaé zaméwienia w sposdb zgodny z postanowieniami zawartymi w SWZ, jego oferta podlega
odrzuceniu.

Odwotujacy podniost, ze zaréwno w dacie sktadania ofert w w/w postgpowaniu, tj. 28 kwietnia 2025 r., jak i
aktualnie nie bylo i nie ma mozliwosci nabycia pakietu biznesowego ESET Endpoint Security Standard. Pakiet o takiej
nazwie nigdy nie istniat. Dostepny byt pakiet o podobnej nazwie tj. ESET Endpoint ProtectionStandard, ktory decyzja
producenta zostat wycofany ze sprzedazy w 2021 roku. Nie ma réwniez mozliwosci odnowienia takiego pakietu;

Odwolujacy podnidst, ze os$wiadczenie firmy DAGMA Bezpieczenstwo IT nie odnosi sie do przedmiotu
zamowienia, tj. oprogramowania ESET Endpoint Security Standard lecz do ESET Endpoint Protection Standard. :
powyzszego wynika, ze autoryzowany dystrybutor odniést sie do zupetnie innego produktu, niz przywotany przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, cyt.: nie jest i nie byto mozliwe dostarczenie odnowienia
subskrypcji oprogramowania Eset Endpoint Security Standard, poniewaz licencja zostata wycofana ze sprzedazy w 2021
r. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone o$wiadczeniem firmy DAGMA Sp. z o0.0. — wylgcznego dystrybutora
oprogramowania producenta ESET na terenie Polski, dotgczonym do pisma Wykonawcy. O$wiadczenie DAGMA
Bezpieczehstwo IT przeczy powyzszemu stanowisku zamawiajgcego jednoznacznie stwierdzajac, ze pakietu
biznesowego ESET Endpoint Security Standard nigdy nie bytlo w sprzedazy, za$ to pakiet ESET Endpoint Protectior
Standard zostat wycofany ze sprzedazy w 2021 roku.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy zadat w OPZ odnowienia licenciji oprogramowania Eset Endpoint Security
Standard, a zatem produktu, ktory de facto nigdy nie istniat.

Odwolujgcy wskazat, ze celem okresSlenia, jaki produkt klient posiada i jaki pakiet zostanie mu dostarczony,
wymagane jest zweryfikowanie u producenta numeru PLID obecnie posiadanej licencji. Na etapie przygotowania ofert,
Odwolujacy ztozyt wniosek o udostepnienie numeréw PLID obecnie posiadanych licencji ESET, jednakze Zamawiajgcy
odmowit udzielenia tej informaciji, tym samym uniemozliwiajac jednoznaczne okre$lenie, ktdry produkt bedzie finalnie
dostarczony klientowi. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w korespondenciji email pomiedzy DAGMA Bezpieczenstwo IT a
Zamawiajgcym, COAR podat kod PLID, bo doskonale wiedziat, ze Zzadnych informacji bez tego nie otrzyma.



Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrocit uwage, ze - zarbwno w dacie ogloszenia Postepowania jak i badania ofert -
Zamawiajgcy nie wiedziat, czy przedmiot Zamoéwienia dla czesci | —wymieniony w pkt 4 OPZ, tj. odnowienie subskrypcji
oprogramowania Eset Endpoint Security Standard jest mozliwy do zrealizowania przez Wykonawcow.

Odwotujacy podnidst, ze Dostarczenie nowej licencji produktu rownowaznego nie jest odnowieniem. Odnowienie
zaktada m.in., ze dotychczasowy klucz produktu oraz wszystkie dotychczasowe ustawienia, konta uzytkownikow i
administratoréw, polityki bezpieczenstwa zostang zachowane. Dostawa produktu rownowaznego wyklucza zachowanie
dotychczasowego klucza, bo produkt rownowazny ze swojej natury musi by¢ produktem innym od dotychczas
posiadanego. W przypadku dostarczenia produktu rownowaznego moze by¢ wymagane wdrozenie od podstaw, ktore
jest czasochtonne (w przypadku koniecznosci instalacji agenta na kilkuset komputerach i serwerach) i moze wymagac
specjalistycznej wiedzy, ktorej pracownicy klienta koncowego mogg nie posiada¢. Tym samym nie da sie ,odnowi¢”
licencji produktem réwnowaznym, bo produkt rownowazny nie przedtuzy dziatania obecnie posiadanej licencji na kolejny
rok.

Odwolujacy wyjasnit, ze modut Eset Endpoint Security jest czesciag sktadowa kilku wersji programu ESET Protect.
Z korespondencji email DAGMA Bezpieczenstwo IT do Zamawiajgcego: ,Nazwa produktu, ktérg Pan sie postuguje jest
nazwa programu do instalacji bezposrednio na stacjach roboczych w ramach posiadanego przez Panstwa pakietu - Eset
Protect Advanced ON-PREM.”. Zamawiajgcy btednie zinterpretowat ten produkt jako produkt rownowazny do Eset Protec
Advanced (a nie czes¢ sktadowg Eset Protect Advanced) i postuzyt sie tym argumentem jako uzasadnieniem odrzucenia
ofert 3. wykonawcow.

Zdaniem Odwolujgcego biorgc pod uwage fakt, iz dostarczenie przez Wykonawcéw odnowienia subskrypciji
oprogramowania Eset Endpoint Security Standard jest niemozliwe do spetnienia, to zaden z Wykonawcédw nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienia w sposob zgodny z postanowieniami zawartymi w SWZ, wszystkie oferty ztozone na
czes¢ | zamowienia Oprogramowanie biurowe i antywirusowe podlegajg odrzuceniu (uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego).

W przypadku oferty ztozonej przez Perceptus Sp z 0.0. réwniez nie jest mozliwe odnowienie licencji Eset
Endpoint Security Standard — dostarczenie rozwigzania réwnowaznego nie jest odnowieniem licencji, lecz
dostarczeniem nowej licencji; powyzsze implikuje odrzucenie oferty Perceptus Sp. z 0.0. jako niezgodnej z wymogami
SWZz

Odwolujacy podat, ze Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, dla ktérego przewidziano odnowienie 450 licencii
Eset Endpoint Security Standard przynajmniej do roku 2023 byt klientem Perceptus Sp z 0.0. w zakresie licencji ESET;
jest zatem wysoce prawdopodobne, ze Perceptus Sp. z 0.0. znat wszystkie numery PLID tego klienta (i miat przewage
nad konkurentami dzigki tej wiedzy).

Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z wyroku KIO z 27.01.2017 r., KIO 88/17; KIO 95/17 wymagane w SIW Z dan¢
identyfikujgce przedmiot oferty sg treScig oferty sensu stricte. Brak ich wskazania w ofercie, a przez to niemoznos¢
identyfikacji zaoferowanych produktéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (tak wyrok KIO z 20.03.2017
r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).

Odwotujacy argumentowat, ze zaprezentowane orzeczenia KIO jasno wskazujg, ze odrzucenie oferty jako
niezgodnej z treScig SIWZ nastegpuje, kiedy zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowac oferowanego zamoéwienia,
pomimo, ze postawit wymog w SWZ dotyczacy obowigzkow identyfikacyjnych oferowanego zamoéwienia. Wykonawcy
tylko wéwczas nie powinni jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty jako niezgodnej z
treScig SWZ, w sytuacji kiedy z przyczyn obiektywnych wymagany sposoéb identyfikacji nie istnieje (np. producent nie
stosuje nr katalogowych) i kiedy w inny spos6éb wykonawca pozwolit na identyfikacje oferowanych produktow i
sprawdzenie, czy te produkty sg zgodne z SWZ

Odnoszac sie do wymagania Zamawiajgcego dostarczenia odnowienia subskrypciji ,Eset Endpoint Security
Standard”, Odwolujgcy wskazat, ze z zgodnie z normg okreslong w art. 99 ust. 1 pzp, podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy
bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia i ze
wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione oraz réwniez jednoznacznie podane
(...). Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zwroty uzyte do
okreslenia przedmiotu zamdwienia winny by¢ konkretne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno
by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegotowo (zob. wyrok KIO 3439/22 z 9.01.2023 r.).

Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia opisuje za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zawarte w
cytowanym przepisie sformutowanie "jednoznaczny" nalezy rozumie¢ jako takie, ktére nie pozwala na dowolng
interpretacje, nie za$ jako tozsame z okre$leniami zawartymi w innych aktach czy dokumentach" (wyr. KIO, KIO 1722/19



z18.9.2019r.).

Odwotlujacy podat, ze Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 27.11.2006 r., Il Ca 1019/06, niepubl., stwierdzit, iz:
,Opis przedmiotu zamowienia powinien byC na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamodwienia. Zwroty uzyte do
okreslenia przedmiotu zamowienia winny by¢é dokfadnie okreslone i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢
przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegdtowo. Ponadio uzyte do sformutowania opisu przedmiotu
zamoOwienia powinny by¢ zawsze rozwazane w kontek$cie konkretnego stanu faktycznego”.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna mowi¢ o wypemieniu normy prawnej zawartej w dyspozycji art. 99 pzp, tzn.
jasnym, jednoznacznym i wyczerpujgcym OPZ umozliwiajgcym ziozeniu waznej oferty, w sytuaciji gdy Zamawiajacy zada
w OPZ odnowienia oprogramowania nieistniejgcego, odmawiajgc jednoczesnie podania kodéw PLID posiadanej licencji,
co uniemozliwia ztozenie oferty rownowaznej.

W ocenie Odwotlujgcego naruszeniem przez Zamawiajgcego regut prawidtowego sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia okreslonych w art. 99 pzp jest sytuacja, w kiérej Wykonawca musi pozyskiwa¢ informacje od
autoryzowanego dystrybutora ESET w celu weryfikacji, czy produkt wymagany przez Zamawiajgcego istnieje na rynku, a
w konsekwencji domyslac sie, jaki produkt ma by¢ dostarczony Zamawiajgcemu.

Wykonawca, zwolniony z obowigzku poszukiwania wskaz6wek interpretacyjnych poza trescig SWZ (Uchwata KIO
z 2.07.2019 r., KIO/KD 45/19), nie miatl obowigzku dochodzi¢ zweryfikowania u producenta numeru PLID obecnie
posiadanej licencji w celu okreslenia, jaki produkt klient posiada i jaki pakiet zostanie mu dostarczony.

Odwolujacy wskazat, ze decydujaca dla oceny poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia powinna
by¢ perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit SO w Zielonej Gérze w wyroku z 13.05.2005 r., Il Ca 109/05, niepubl.,
okolicznos¢, ze inny wykonawca skifada oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy
bowiem, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce. Opis przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajgco lub na niekorzys¢ wykonawcy.

Odwolujacy podat, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 4.07.2019 r., IV CSK 363/18, zauwazyt: ,Jezeli powstajg
watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg
wykonawcy skfadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z
art. 29 ust. 1 p.z.p. W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie
jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale
zamawiajgcego — jako autora tej dokumentaciji”.

Odwolujacy podkreslit, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny
przektada sie na zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Majgc dostep do
takiej samej informaciji, wykonawcy mogg konkurowa¢ ze sobg na jednakowych zasadach. Jak wskazat TSUE w wyroku
z 10.05.2012 r., C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandéw, EU:C:2012:284, ,specyfikacje techniczne
powinny umozliwiaé oferentom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie mogg powodowac tworzenia nieuzasadnionych
przeszkdéd w otwarciu zamoéwien na konkurencje, muszg by¢ dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom
ustalenie przedmiotu zamowienia, a instytucjom zamawiajgcym udzielenie zamdwienia, oraz powinny by¢ jasno
wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone przez instytucje zamawiajgce nalezy speic”.

Odnoszac cyt. wyzej orzeczenie do niniejszej sprawy, Odwolujgcy wywiodl, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze Perceptus Sp. z 0.0. znat kody PLID posiadanych licencji ESET Zamawiajgcego, tj. Gtéwnegc
Urzedu Nadzoru Budowlanego z uwagi na dostarczanie oprogramowania co najmniej do 2023 r. Tym samym, by
zapewni¢ rowne traktowanie wykonawcdw i uczciwg konkurencje Zamawiajgcy powinien udostepni¢ kody PLID
wszystkim Wykonawcom, co pozwolitoby zachowac transparentno$¢ niniejszego Postepowania przejawiajgca sie w
mozliwosci zlozenia ofert zawierajgcych rozwigzania réownowazne przez pozostatych Wykonawcoéw. Z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia na czes¢ | jedynie Perceptus Sp. z 0.0. zlozyt oferte rownowazna.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zadajgc dostarczenia oprogramowania, ktére nie wystepowato na rynku,
uniemozliwit ztozenie Odwotujgcemu prawidlowej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Nie bylo bowiem mozliwe
zaoferowanie Zamawiajagcemu wymaganego w OPZ oprogramowania ESET Endpoint Security Standard.

Odwotujacy wskazat, Ze nie miat obowigzku ani mozliwosci sktadaC oferty zapewniajgcej oprogramowanie
rownowazne do wskazanego w pkt 4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla czeSci | — Oprogramowanie biurowe i
antywirusowe. To bowiem do Wykonawcy nalezy wybor, czy chce dostarczyé produkt rownowazny do wymaganego w
formularzu czy tez nie. Zamawiajgcy wskutek wadliwie sporzgdzonego OPZ pozbawit Odwotujgcego mozliwosci takiego
wyboru.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyja¢, ze jest mozliwe ziozenie oferty zawierajgcej
oprogramowanie réwnowazne do wskazanego w pkt 4 OPZ cze$¢ | Oprogramowanie biurowe i antywirusowe, to zeby
Wykonawca mégt zaoferowac jeden z pakietdow ESET Protect, obejmujgcy modut ESET Endpoint Security, to musiatby
zna¢ kody PLID, ktérych Zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia. Innymi stowy, nie znajgc kodéw PLID poszczegodinych



licencji posiadanych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy ani zaden inny Wykonawca nie mogt zaoferowac rozwigzania
rébwnowaznego.

Odwotujacy wskazat ponadto, iz nie istnieje mozliwo$¢ odnowienia subskrypcji oprogramowana ESET Endpoint
Security Standard. Dostarczenie nowej licenciji oprogramowania réwnowaznego ESET Protect Advanced, nie stanowi
odnowienia subskrypcji oprogramowania pierwotnego, nawet gdyby uzna¢ ze produkt wymagany w OPZ istnieje na
rynku.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy wywiodt, ze raz twierdzi, ze odnowienie nie jest
mozliwe, a w drugim akapicie twierdzi, ze odnowienie jednak jest mozliwe, co stanowi wewnetrzng sprzecznos¢.

Powyzsze zdaniem Odwolujacego implikuje, ze Odwotujgcy nie byt w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, nie
narazajac sie na sankcje jej odrzucenia jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy podat, ze zgodnie politykg cenowg firmy DAGMA Bezpieczenstwo IT autoryzowanego, jedynego na
Polske dystrybutora ESET, dla klientéw typu GOV przystuguje 30% rabatu od ceny w cenniku. W pozycji 4. Perceptus Sp
z 0.0.0. zaoferowat produkt rownowazny Eset Protect Advanced. Jego cena w cenniku, przy 5 szt., to 222,62 zt netto. Po
rabacie GOV otrzymujemy 155,83 zt netto. Maksymalny rabat partnerski jaki moze otrzyma¢ partner na zakup tego
produktu to 30% (dla partnera Platinum), co daje nam kwote 109,08 zt netto (134,17 zt brutto). Perceptus Sp. z o.0.
polozyt kwote 115,62 zt brutto, a zatem o ok. 20 zt nizszg od najnizszej mozliwej (przy tym wolumenie).

Odwolujacy podkreslit, ze DAGMA Bezpieczenstwo IT rygorystycznie przestrzega, aby wszyscy partnerzy mieli
takie same warunki, wiec nie jest mozliwe aby Perceptus Sp. z 0.0. miat wyzszy rabat handlowy niz jest to przyjete w
programie partnerskim Dagma.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie zastrzezenia dokonane przez Perceptus Sp. z 0.0. poczyta¢ nalezy jako
ogolnikowe i mogloby zosta¢ uzyte praktycznie w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co w
konsekwencji zdaniem Odwolujgcego dyskredytuje mozliwo$¢ uznania, ze powstaje konieczno$¢ respektowania
tajemnicy przedsigbiorstwa w tym konkretnym Postepowaniu.

Odwolujacy podniést, ze ogolnie sformutowane uzasadnienie jedynie potwierdza, ze jedynym celem objecia tych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa jest utrudnienie weryfikacji wyjasnien ceny Perceptus Sp. z 0.0. przez
konkurencyjnych wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata dezaprobate wobec
bezkrytycznego przyjmowania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, akcentujgc, Zze moze by¢ ono dokonane w
sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, w ktérych ciezar udowodnienia konkretnych, zindywidualizowanych okolicznosci cigzy
woéwczas na wykonawcy (vide np. wyrok KIO z dnia 11 sierpnia2014 r., sygn. akt KIO 1535/14), w ocenie Odwotujgcego,
brak jest dostatecznych podstaw, ktére mogtyby wskazywaC na spetnienie przez Perceptus Sp. z 0.0. wymogoéw
formalnych wynikajgcych z art. 18 ust. 3 ustawy pzp, a ocena tych zastrzezen dokonana przez Zamawiajacego w istocie
byla automatyczna i oderwana od okolicznosci faktycznych tej konkretnej sprawy. Zastrzezone informacje nie majg
warto$ci gospodarczej, a ich utajnienie ma stuzy¢ wytagcznie uniemozliwieniu konkurencyjnym wykonawcom weryfikacji
oferty Perceptus Sp. z 0.0. W tym kontekscie pragniemy rowniez powotaé sie na wyrok Izby z dnia 10 lipca 2015 r. (KIO
1185/15), w ktérym czytamy: ,(...) wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwos$ci
stanowiska oferenta odno$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie
moze odby¢ sie wylacznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna byé oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (...).

W ztozonej pismem z 29 wrze$nia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania,
wzglednie o jego oddalenie.

W zgtoszeniu przystgpienia po stornie Zamawiajgcego wykonawca Perceptus wnidst o odrzucenie odwotania a w
razie nieuwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie.

Syan. akt KIO 3438/25

W postepowaniu tym wykonawca A.P.N. PROMISE spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej;Odwotujgcy”)
14 sierpnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w czesci V postepowania, tj. dorzucenia jego oferty w postepowaniu oraz wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
podczas gdy w celu ustalenia zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia jej tre§¢ powinna zosta¢ wyjasniona;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo zaoferowania
przedmiotu zaméwienia zgodnego z wymaganiami SWZ a ponadto w zwigzku z faktem, iz tresci oferty APN nie




sposoOb jednoznacznie i bez watpliwosci przypisaé niezgodnosci z warunkami zamoOwienia a jedynie brak

watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia uprawniat Zamawiajgcego do odrzucenia

oferty APN;
3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Integrated Solutions sp. z

0.0. cho¢ zgodnie z kryteriami oceny ofert to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,
wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutow.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z
przepisami PZP, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa oprogramowania biurowego i antywirusowego dla Jednostek
Administracji Panstwowej’. W wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania, z wytonionymi w ramach danej czesci
zamowienia wykonawcami (maksymalnie 5 wykonawcéw) zawarta zostanie umowa ramowa. Przedmiotem zamowienia
w czesci 5 Postepowania jest dostawa oprogramowania Microsoft. W ramach Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako
,OPZ") Zamawiajacy przedstawit szczeg6towg specyfikacje oprogramowania, ktére wykonawcy w ramach postepowan
wykonawczych zobowigzani bedg dostarczyc.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie ze wzorem formularza asortymentowo-cenowego stanowigcego zatgcznik nr 8 do
SWZ, udostepnionego przez Zamawiajgcego w ramach Postepowania, wykonawcy w ramach sktadanych ofert
zobowigzani byli do wypetnienia kolumny nr 3 formularza podajgc numer katalogowy produktu. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze Zamawajgcy nie okreslit jakiego rodzaju numer katalogowy wykonawcy powinni wskazac (numer
katalogowy producenta czy numer katalogowy uzywany wewnetrznie przez wykonawcow).

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w SWZ, Odwolujgcy uzupetnit
numery katalogowe oferowanego oprogramowania i podat jego ceny. Odwotujgcy zaznaczyl, ze przedmiotem oferty
zlozonej przez APN (dla kazdej okre$lonej przez Zamawiajgcego pozycji) jest oprogramowanie o specyfikacji wymaganej
przez Zamawiajgcego. O przedmiotowym $wiadczg m.in. opisy (nazwy) oferowanego oprogramowania, jak rowniez jego
ceny.

Odwotujacy wskazat, ze Informacjg z dnia 4.08.2025 r. Zamawiajgcy, zarzucajgc niezgodnosc¢ tresci oferty APN z
warunkami zamowienia postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, poniewaz w zakresie 4 z 26 pozycji z formularza
asortymentowo-cenowego numery katalogowe nie odpowiadaly numerom produktéw 2z cennika producenta
oprogramowania.

Odwotujgcy zaznaczyt ze jego oferta od momentu jej ztozenia obejmuje produkty wymagane przez Zamawiajgcego, ;.
zaoferowane oprogramowanie dotyczy wers;ji aplikacjg Microsoft Teams. Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby (jak
twierdzi Zamawiajgcy) oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia a intencja APN bylo zaoferowanie
Zamawiajgcemu produktow innych niz te, ktérych dostarczenia wymagat, APN wprowadzitaby nazwy oferowanych
produktéw w kolumnie nr 2 (Nazwa), poprzez dodanie wyrazenia ,no Teams” oznaczajgcego, ze oferowane
oprogramowanie nie posiada wbudowanej aplikacji Microsoft Teams.

Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zmienit nazw oferowanych produktow a jedynie dla czterech wymienionych wyzej pozyciji
podat niewtasciwe numery katalogowe, ktére roéznig sie jedynie ostatnim znakiem w kazdym SKU produktu, co nalezy
traktowac jako niezamierzong omytke APN, ktéra do formularza asortymentowo-cenowego wkradta sie prawdopodobnie
przy przenoszeniu numerow katalogowych z kalkulacji cenowej do formularza. Odwotujgcy podniést ponadto, ze
dowodem na powyzsze sg roéwniez ceny poszczegolnych pozycji oprogramowania, ktére zostaty zaoferowane
Zamawiajgcemu. Gdyby intencja APN byto oferowanie produkidw z gorszg specyfikacja niz wymagana, tj. bez
funkcjonalnosci, ktorg oferuje aplikacja Microsoft Teams ceny oferty APN dla wymienionych wyzej pozycji bytyby duzo
nizsze niz te, ktére APN zaoferowata Zamawiajgcemu.

Odwolujacy przekonywat, ze gdyby przyja¢, ze APN zaoferowata oprogramowanie bez aplikacji Microsoft Teams cena
oferty zlozonej przez APN bytaby o 734 488,96 zt brutto nizsza niz cena rzeczywiscie zaoferowana w Postepowaniu. Dla
wyjasnienia zamiaru zaoferowania oprogramowania zgodnego ze specyfikacjg Zamawiajgcego w ocenie Odwoltujgcego
nalezy wzig¢ rowniez pod uwage, ze zgodnie z politykg Microsoft w zakresie realizacji zamdwien na oprogramowanie,
ktéra obowigzuje kazdego autoryzowanego partnera LSP, niemozliwe bytoby zaoferowanie oprogramowania bez aplikaciji
Microsoft Teams po cenach wskazanych w ofercie APN. Gdyby zamiarem APN byto oferowanie oprogramowania o
nizszej wersji, w momencie realizacji dostawy na rzecz Zamawiajgcego, zamowienie zostatoby poddane przez Microsoft



wewnetrznemu audytowi co skutkowatoby odmowg jego realizacji przez producenta. Zgodnie bowiem z politykg
Microsoft, cenniki oprogramowania okreslajg ceny maksymalne, po ktérych partnerzy mogag odsprzedawac
oprogramowanie klientom koncowym.

Przedmiotowe oznacza, ze APN nie bytaby w stanie dostarczy¢ Zamawiajgcemu produktow, o ktdrych mowa w poz. 5,
15 i 16, gdyz realizacje takiego zamdwienia wstrzymatby producent. APN jako podmiot profesjonalny, ktory respektuje
wigzgce go ustalenia i umowy nie mogt pozwoli¢ sobie na tego typu uchybienie. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku
zawarcia umowy

z Zamawiajgcym oraz ztozeniu przez Zamawiajgcego zamowienia, na ktorykolwiek z ww.

produktéw, czego skutkiem bytby brak mozliwosci realizacji zamoéwienia, APN narazitaby sie

na zarzut braku realizacji umowy o zamdéwienie publiczne co skutkowatoby mozliwoscig

odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy i naliczenia kar umownych. Zaden profesjonalny

podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ zarobkowg nie podjatby przedmiotowego ryzyka, gdyz

zatozona na realizacji przedmiotu umowy marza nie zostataby osiggnieta a Wykonawca

ponidstby znaczacg strate na wykonaniu zamowienia a ponadto istniatoby ryzyko wykluczenia

Odwolujgcego z przysztych postepowan publicznych.

W ocenie Odwotujgcego w zaistnialym stanie faktycznym nie istniata mozliwo$¢ automatycznego odrzucenia jego oferty,
gdyz nie zachodzita jednoznaczna i bezdyskusyjna niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Zdaniem
Odwolujacego w sytuacji, gdy numer katalogowy produktu nie odpowiada jego opisowi nie mozna jednoznacznie przyjac,
ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy argumentowat, ze odrzucenie jego oferty bez
wezwania do wyjasnien tresci oferty bylo pochopne i nie zostato poparte jakimikolwiek obiektywnymi przestankami.
Decyzja podjeta przez Zamawiajgcego byfa arbitralna i naruszata podstawowe zasady, ktérymi Zamawiajacy powinni sie
kierowaC przy prowadzeniu postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci zasade
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy dostrzegt rozbieznos¢ w tresci oferty APN a
zatem nalezy uznac, ze jej treS¢ nie byla dla niego jasna, co obligowato go do wezwania do ziozenia wyjasnien.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w ogole nie probowat ustali¢ jaka rzeczywiscie jest tres¢ oferty APN i autorytarnie
podjgt decyzje o odrzuceniu oferty. Zdaniem Odwotujgcego zaistniaty stan faktyczny obligowat Zamawiajagcego do
wystosowania wezwania w trybie art. 223 ust. 1 PZP by wyjasni¢ wole wykonawcy i rzeczywistg tres¢ oferty.

Odwolujacy podniést tez kwestie interpretacji samego oswiadczenia woli APN, wynikajgcego z oferty. Formularz
asortymentowo-cenowy zawiera de facto dwa identyfikatory oferowanych produktow. Jeden z nich opisuje wtasciwosci
funkcjonalne produktéw (kolumna ,Nazwa”) drugi natomiast numery katalogowe (kolumna ,Nr katalogowy”). W ocenie
APN rzeczywista tre$¢ oferty powinna by¢ interpretowana przez pryzmat wtasciwosci funkcjonalnych, ktére zaoferowat
Odwolujacy, tj. przez pryzmat tresci widniejacej w kolumnie ,Nazwa”, gdyz to ona w rzeczywistosci stanowi o zgodnosci
oferowanych produktéw z treScig warunkdéw zamoéwienia. Numery katalogowe sg jedynie ciggiem blizej nieokreslonych
znakéw, z ktérych nie jest mozliwe odczytanie funkcjonalnosci oferowanych produktéw. Zgodno$é oferty z SWZ powinna
by¢ zatem badana w oparciu o charakterystyke oferowanych produktéw i ich cech, ktére zostaly wprost opisane
przykladowo: ,12-miesieczna subskrypcja oprogramowania Office 365 Enterprise E3 [oprogramowanie z Microsoft
Teams jako elementem sktadowym oprogramowania]’. Odwotujacy powotat wyroki Izby, z treSci ktorych wywodzit
stuszno$¢é swojego stanowiska.

W ztozonej pismem z 29 wrze$nia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w cato$ci i przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Syan. akt KIO 3437/25

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w charakterze
uczestnika odwotania skutecznie zglosit wykonawca Perceptus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Gorze (dalej: ,,Przystepujacy Perceptus”).

Izba za nieskuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujagcego przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg z siedzibg w Zielonej Gorze. Wykonawca
ten na dzien zgtoszenia przystgpienia w wyniku odrzucenia jego oferty w postepowaniu i zaniechaniu podwazenia tej
czynnosci, na moment zgloszenia przystapienia byt prawomocnie wyeliminowany z udziatu w postgpowaniu o to
zamoOwienie.

Rozpatrujgc odwotanie, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, czy zostaly spetnione przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. czy podmiotowi wnoszgcemu
odwotanie przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia odwotania. Brak takiej legitymaciji po stronie odwotujgcego,




prowadzi do ustalenia niedopuszczalnoSci wniesienia odwotania i skutkuje koniecznoscig jego oddalenia, gdyz
stwierdzenie niewykazania przestanek materialnoprawnych warunkujgcych korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej
skutkuje oddaleniem odwotania bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w odwotaniu. Zatem
istnienie interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy sg warunkami, ktorych spefnienie jest niezbedne do przystgpienia do
rozpoznawania odwotania, czyli merytorycznej oceny zarzutéw w nim podniesionych. Innymi stowy, zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej (w tym wypadku odwotania) ma tylko ten podmiot,
ktéry wykaze po pierwsze interes w uzyskaniu zamoéwienia, a po drugie mozliwo$¢ poniesienia szkody.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie ztozono cztery oferty. O
wyniku postepowania, Zamawiajgcy, zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, réwnoczes$nie poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, o wyborze oferty najkorzystniejszej i o wykonawcach, ktorych oferty
zostaly odrzucone. Informacja ta zostata przekazana wykonawcom 4 sierpnia 2025 r. Jest bezsporne, ze oferta
Odwolujacego, powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego zostata odrzucona, co wynika zaréwno z tresci tej czynnosci, a
takze przyznat to sam Odwotujgcy w odwotaniu. Odwolujgcy nie zakwestionowat ww. rozstrzygniecia tj. nie skorzystat z
przystugujgcego mu prawa do zaskarzenia tej czynnosci w zakresie w jakim odnosita sie ona do odrzucenia jego oferty.
Potwierdzit to sam Odwolujacy podczas rozprawy.

W zwigzku z powyzszym, na dzien rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej, oferta Odwotujacego
zostata ostatecznie odrzucona z postepowania, wobec czego Odwolujgcy nie bierze juz udziatu w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy wnoszgc przedmiotowe
odwotanie Odwolujacy formalnie byt uczestnikiem postepowania, ale w wyniku zaniechania zaskarzenia tej czynnosci w
przewidzianym terminie, na moment rozpoznania tego odwotania ostatecznie utracit status wykonawcy. Oznacza to, ze
nie zaistniala przestanka do odrzucenia odwotania, ale jednoczesnie nie zostata réowniez spetniona przestanka
materialnoprawna whniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Istotne i przesgdzajgce w
przedmiotowej sprawie jest bowiem to, ze Odwotujgcy, w tej sprawie odwotawczej zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego z
4 sierpnia 2025 r. tylko w takim zakresie w jakim odnosita sie ona do wyboru oferty najkorzystniejszej, formutujgc
dodatkowo zarzut naruszenia art. 255 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze inne zarzuty wobec oferty Przystepujacego
Perceptus, wskazujgc tym samym, ze odwotanie to zmierza do uniewaznienia postepowania oraz formutujgc w tym
zakresie odpowiednie zgdanie, a zaniechat jednoczesnego zaskarzenia tej czynnosci w zakresie w jakim odnosi sie ona
do odrzucenia jego oferty. Wynika to nie tylko z treSci samego odwolania, ale zostalo rowniez potwierdzone przez
Odwotujgcego podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w stanie faktycznym zaistniatym w rozpoznawanej sprawie lzba stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie wykazat posiadania legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, wymaganej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajgcego na gruncie rozpoznawanej sprawy hie sposoéb przypisaé Odwotujgcemu, kitéry nie kwestionowat
odrzucenia swojej oferty, posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia. Skitad orzekajgcy w tej sprawie podziela
stanowisko odnoszgce sie do szerokiego rozumienia interesu w uzyskaniu zaméwienia jako odnoszgce sie do ,danego
zamdwienia”, jednak nie oznacza to, Ze interes taki posiada wykonawca, ktéry nie podejmuje préby obrony swojej oferty, a
whniesionym srodkiem ochrony prawnej zmierza jedynie do podwazenia prawidtowo$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
w konsekwencji do uniewaznienia konkretnego postepowania o zamodwienie. Jak bowiem wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:, TSUE”) w przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku wydanym w sprawie C-
131/16 Archus et Gama, w sytuacji, gdy w postepowaniu ztozono dwie oferty a zamawiajgcy wydat jednocze$nie dwie
decyzje co do odrzucenia oferty jednego wykonawcy i wyboru jako najkorzystniejszej oferty drugiego wykonawcy,
odrzucony oferent, ktéry zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwo$é zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego
oferenta i w zwigzku z takg sytuacjg zdefiniowat pojecie ,danego zamdwienia”. Natomiast taka sytuacja nie ma miejsca w
tej sprawie odwotawczej, bowiem jak wskazano wczesniej, Odwotujgcy nie zaskarzyt decyzji Zamawiajgcego w zakresie
w jakim odnosi sie ona do odrzucenia oferty Odwotujgcego i jest to istotna okolicznoS¢ przesadzajgca o utracie interesu
w uzyskaniu zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze interes przywotany w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ma na celu ochrone okreslonego
wykonawcy, w danym postepowaniu, ukierunkowanym na uzyskanie przez tego wykonawce stanu, w ktérym bedzie mogt
uzyskac¢ dane zamowienie. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze dziatanie O dwotujgcego, nie jest ukierunkowane na zmiane
statusu jego oferty w tym postepowaniu o zaméwienie, a na jego uniewaznienie. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat,
ze posiada obiektywng tzn. wynikajgca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia potrzebe uzyskania



okreslonego rozstrzygniecia, a tym samym nie wykazat interesu w uzyskaniu danego zaméwienia.

Drugim elementem koniecznym do ustalenia dopuszczalnosci korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej jest
okoliczno$¢, czy odwotujgcy mogt lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Szkoda, ktéra co do zasady przyjmuje charakier szkody majgtkowej, powinna by¢ wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, zatem miedzy naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a
szkoda powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. W ocenie Izby, Odwolujacy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, nie
na skutek niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego, lecz w wyniku wiasnej niestarannosci przejawiajgcej sie w
zaniechaniu zakwestionowania tej czynnosci — Odwotujgcy nie wniost w tym zakresie odwotania celem weryfikacii
prawidtowosci decyzji o odrzuceniu jego oferty.

Ponadto sktad orzekajacy odsyta do stanowiska Izby wyrazonego w wyroku z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt KIO
840/18, gdzie omodwiono orzecznictwo TSUE odnoszgce sie do kwestii legitymaciji do wniesienia odwotania. Sktad
orzekajgcy w tej sprawie przyjmuje to stanowisko za wiasne: ,W ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym nie
Znajdzie zastosowania pojecie ,danego zamowienia” sformutowane przez Trybunat Sprawiedlino$ci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) na gruncie orzeczenia z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama. W przedmiotowym
orzeczeniu TSUE wskazal, ze pojecie ,danego zamowienia” moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia
nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, podkreslajgc jednoczesnie okolicznosci faktyczne i prawne w
Jakich zdefiniowat to pojecie, a ktére sq znaczgco odmienne od zaistniatych na gruncie niniejszej sprawy. Orzeczenie to
zostato wydane bowiem w sytuacji, gdy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego ztoZzono dwie oferty, a
instytucja zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o
udzieleniu zamdwienia drugiemu, wowczas Trybunat uznat, iz odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien
mie¢ moZliwo$¢ zZgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferentai w zwigzku z takg sytuacjg zdefiniowat pojecie
L,<danego zamdwienia”. Szerokg wykfadnie interesu w uzyskaniu danego zamowienia TSUE przyjat rowniez w wyrokach
wydanych w sprawach C-100/12 Fastweb (wyrok z dn. 4 lipca 2013 r.) oraz C-689/13 PFE (wyrok z dn. 5 kwietnia 2016 r.)
dotyczgcych zasad rozpatrywania odwofari wzajemnych, jednakze kazZdorazowo orzeczenia te dotyczyty podmiotéw
wobec ktorych decyzja o wykluczeniu lub odrzuceniu nie byta ostateczna — roznice te podkreslit TSUE w motywie 33
wyroku z dn. 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische Gebéudebetreuung i Caverion Osterreich. Powyzsze,
potwierdza, Ze interes w uzyskaniu danego zamdwienia naleZzy rozwaza¢ w zwigzku z sytuacjg podmiotu wnoszgcego
odwofanie, a nie w kontekscie dziatari pozostatych uczestnikdw postepowania o udzielenie zamdwienia. W orzeczeniach
przywofanych powyZej, skutek w postaci ewentualnego uniewaZnienia postepowania, stanowit swego rodzaju
konsekwencje przyznania legitymacji procesowej kazdemu z podmiotéw wnoszgcych odwotanie, a nie byt aprobowanym
celem samym w sobie. Z ww wyrokow w sprawach C- 131/16, C-100/12 czy tez C-689/13 nie mozna wywodzic, Ze interes
w uzyskaniu zamdwienia jest tozsamy z celem polegajgcym na uniewaznieniu postepowania, do ktérego dgzy Odwotujgcy
w niniejszej sprawie. TSUE w przywotanym juz wyroku C-355/15 Technische Gebédudebetreuung i Caverion Osterreich
orzekt, iz art. 1 ust. 3 wv dyrektywy Rady 89/665/EWG ,nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on
temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do umoZliviajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania
od decyzji o udzieleniu odnosnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany
oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta réwniez powinna byta zostac¢ odrzucona.” Podobng
teze, zawart rowniez w motywie 57 wyroku w sprawie C-131/16 Archus et Gama, odnoszgc sie do ww wyroku C-355/15 i
,Ze oferentow, ktorego oferta zostata wykluczona przez instytucje zamawiajgcg z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, mozna odmowi¢ dostepu do odwofania od decyzji o udzieleniu zamowienia, jednak decyzja o wykluczeniu
wspomnianego oferenta zostatfa utrzymana w mocy orzeczeniem, ktore nabrato powagi rzeczy osgdzonej, zanim sad, do
ktorego zaskarzono decyzje o udzieleniu zamowienia, wydat orzeczenie, w zwigzku z czym oferenta tego naleZzato uwazac
za ostatecznie wykluczonego z danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”.”

W ocenie Izby powyzsze omowienie znajduje wprost zastosowanie do stanu faktycznego zaistniatlego w
rozpoznawanej sprawie. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, w tym postepowaniu Zamawiajgcy
jednoczesnie poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej (ztozonej
przez wykonawce, ktérego oferta jako jedyna nie zostata odrzucona). Istotne w sprawie jest to, ze w przewidzianym
ustawg terminie na wniesienie $rodkéw ochrony prawnej od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zaskarzyt
czynno$¢ tylko w zakresie w jakim odnosita sie ona do wyboru oferty najkorzystniejszej, wnoszac jednoczes$nie o
uniewaznienie postepowania o zamoéwienie. W konsekwencji Odwotujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia
przedmiotowego odwotania oraz nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody, poniewaz jednoczesnie nie odwotat sie od
czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie w jakim dotyczyta ona odrzucenia jego oferty. Tym samym na dzien rozpoznania
sprawy oferta Odwotujgcego jest ostatecznie odrzucona, co Izba byta zobowigzana wzig¢ pod uwage przy rozpoznaniu
tego odwotania. W nawigzaniu do omoéwionego wyzej orzecznictwa TSUE, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wykonawca,



ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona, zar6wno na gruncie przepiséw krajowych jak i europejskich, nie ma
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz nie moze ponieS¢ szkody w wyniku naruszenia zarzucanych w odwofaniu
przepisdw ustawy Pzp, dotyczgcych oceny przez Zamawiajgcego innej oferty.

Wobec poczynionego ustalenia co do braku interesu wykonawcy, w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp,
odwotanie zostato oddalone bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w tym odwotaniu.

Syan. akt KIO 3438/25

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Integrated Solutions spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozpoznawane odwotanie dotyczy czesci V zaméwienia.

Na postawie tresci dokumentéw zaméwienia, w tym specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,.SWZ” oraz wzoru

formularza asortymentowo — cenowego stanowigcego integralng czes¢ formularza ofertowego oraz stanowigcego

zatgcznik nr 8 do SWZ, Izba ustalita, ze opisy kolumn 1, 2 i 4 w zatgczniku nr 8 pochodzity od Zamawiajgcego, natomiast
wykonawcy mieli uzupetni¢ kolumny nr 4 (,Nr katalogowy (Nalezy podac jezeli oprogramowanie posiada nr)’, 5

(,Oferowane (Wykonawca wypetnia w przypadku oferowania oprogramowania rownowaznego)’), 6, 7 i 8 odnoszace sie do

ceny i podatku VAT.

Zgodnie z Rozdziatem X SWZ, pkt 12:

Wykonawca do uptywu terminu wyznaczonego na sktadanie ofert zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy,

podpisane przez osoby uprawnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nastepujgce dokumenty:

1) Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 7 do SWZ;

2) Formularz asortymentowo-cenowy - Zatgcznik nr 8 do SWZ (odpowiednio do czesci na ktérg Wykonawca skfada
oferte. Formularz asortymentowo-cenowy stanowi integralng cze$c oferty i nie podlega uzupetnieniu);

3) Petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik. Petnomocnictwo jest takze

wymagane w przypadku reprezentowania Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia;

4) Zobowigzanie, o ktérym mowa w rozdziat VIl podrozdziat | ust. 4 SWZ;

5) Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium (jeZeli wadium zostafo wniesione w formie innej niz w pienigdzuy);”.

Odwolujacy w ztozonym zatgczniku nr 8 wraz z ofertg w poz. 5 w kolumnie 4 wskazat AAA-04077, w poz. 15 w
kolumnie 4 wskazat CFQ7TTCOLH18:000D, w poz. 16 w kolumnie 4 wskazat CFQ7TTCOLDPB:000F, w poz. 17
kolumnie 4 wskazat CFQ7TTCOLCHC:000C.

Zamawiajgcy pismem z 4 sierpnia 2025 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i
ofertach odrzuconych w poszczegdlinych czesciach. Odrzucajgc oferte Odwotujgcego w czesci V, Zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

,Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowlenia.

,Niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zachodzi wowczas, gdy oferta

wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29

Pzp. tj. wopisie przedmiotu zamdwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w
wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia publicznego.” (KIO

673/23 z dnia 23 marca 2023 r.)

Zamawiajgcy, w Zatgczniku nr 8 do SWZ - Formularz asortymentowo — cenowy dla czesci 5, Zamawiajgcy postawit
wymag dostarczenia nizej wymienionych licencji w:

» pozycji nr 5 - ,12-miesieczna subskrypcja oprogramowania Office 365 Enterprise E3 [oprogramowanie z Microsoft
Teams jako elementem sktadowym oprogramowania] lub rownowazne”

* pozycji nr 15 - ,12-miesieczna subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 Business Basic lub rownowazne”

* pozycji nr 16 - ,12-miesieczna subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 Business Standard lub réwnowazne”



* pozycji nr 17 - ,12-miesieczna subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 Business Premium lub rownowazne’,

ktorych elementem sktadowym winna by¢ aplikacja Microsoft Teams.

Zamawiajgcy, jednoznacznie opisat w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, jakie funkcjonalnosci musi
posiada¢ zamawiane oprogramowanie - przyktadowo pozycja nr 5 pkt 10 ppkt i. ,Narzedzie do komunikacji za pomocg
wiadomosci, potgczen glosowych i wideo, informacji o dostepnos$ci za pomocg statusu online (réwniez mobilna)”.
Wykonawca w ztoZonej ofercie wskazat nastepujgce numery katalogowe dla oferowanych licencji:

* pozycja nr 5 - AAA-04077

* pozycja nr 15 - CFQ7TTCOLH18:000D

* pozycja nr 16 - CFQ7TTCOLDPB:000F

s pozycja nr 17 - CFQ7TTCOLCHC:000C

W toku badania oferty Wykonawcy, Zamawiajagcy stwierdzit, ze podane numery katalogowe wprost potwierdzajg, iz
zaoferowane przez Wykonawce programowanie Microsoft dotyczy wersji oprogramowania bez aplikacji Microsoft Teams,
czyli oprogramowania niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, Ze oferta jest niezgodna z zapisami SWZ oraz niemoZzliwe byfto jej poprawienie na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to zmiany treSci oferty, Zamawajgcy zobowigzany byt do jej odrzucenia.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r. (sygn.. akt 1103/21) ,Ustawodawca
zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, iloSci, jakoSci, warunkéw
realizacji, parametrow technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia’.

Biorgc powyzsze pod uwage, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

W ocenie Izby odwotanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W warunkach tego zamowienia Zamawiajacy wymagat, aby w treSci zatgcznika nr 8 do SWZ, w kolumnie nr 4 doszto do
sprecyzowania przedmiotu zamowienia przez podanie numeru katalogowego, w sytuacji gdy oferowany przedmiot taki nr
katalogowy posiada. Wynika to wprost z opisu kolumny 4: Nr katalogowy (Nalezy podac, jeZeli oprogramowanie posiada
nr). Okoliczno$ci rozpoznawanego sporu sg takie, ze Odwolujgcy podat w kolumnie nr 4 zatgcznika nr 8 do SWZ w poz.
5, 15, 16 i 17 nr katalogowe ktére odpowiadajg produktom (oprogramowaniu), ktére wprost nie spetniajg wymagan OPZ,
w tym wymagan wskazanych w kolumnie nr 2 zatgcznika nr 8 do SWZ.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Odwotujgcego bylo sprecyzowanie przedmiotu oferty, tak aby
Zamawiajgcy miat pewno$¢ co jest przedmiotem $Swiadczenia. Za nieuprawnione uznaé nalezy stwierdzenie, Ze
Odwolujacy oferuje przedmiot zgodny z wymaganymi SWZ, co wynika z czesci opisowej zawartej w kolumnie nr 2
zatgcznika nr 8 do SWZ

Po pierwsze, w sytuacji gdy istnieje nr katalogowy, obowigzkiem wykonawcy byto jego podanie w kolumnie nr 3
zatgcznika nr 8. W tych okolicznosciach podanie numeru, ktéry identyfikuje przedmiot oferty wprost niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze zatacznik nr 8 byt udostepniony w formie edytowalnej, a Odwotujgcy nie zmienit opisu z kolumny nr 2.
Kwestig rozstrzygajgcg dla tego sporu jest to, ze pochodzace od Odwotujgcego oswiadczenie zawarte w kolumnie nr 3
zatgcznika nr 8 do SWZ w sposéb niewatpliwy pozwala ustali¢, Zze doszio do zaoferowania przedmiotu oferty wprost
niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba nie przeczy, ze intencjg Odwolujacego byto ztozenie oferty zgodnej z



warunkami zamoéwienia, ktopot w tym, ze nie zostato to uwidocznione w samej tresci ztozonej oferty.

Po drugie, odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci wyciggu z cennikdw, Izba
dostrzega, ze nr katalogowe réznig sie nawet jednym znakiem i wobec tego nie trudno o omytke. Izba jedna przypomina,
ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o zamoéwienie jest profesjonalistg i jako podmiot profesjonalny, w
szczegolnosci w sytuacji gdy tak fatwo o omytke, powinien sie wykazac najwyzszg staranno$cig przy tworzeniu tresci
oferty. Tego rodzaju sytuacja stanowi bowiem specyfike tej branzy - nazwy i kody poszczegdlnych produktow czesto
réznig sie miedzy sobg w niewielkim stopniu, jednym lub dwoma znakami. W tych okoliczno$ciach dochowanie nalezytej
staranno$ci przez wykonawce jest szczegodlnie istotne, szczegdlnie ze btad popetniony przez wykonawce nie polegat na
pozbawionej praktycznego znaczenia omylce w numerze, tylko na omytkowym wskazaniu (prawidtowego) numeru
produktu dotyczgcego innego oprogramowania, anizeli byt wymagany.

Po ftrzecie, w zakresie argumentacji Odwolujgcego odnoszacej sie do polityki cenowej producenta
oprogramowania, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie musi posiada¢ wiedzy na temat umow jakie wigzg wykonawcow z
producentami oprogramowania i wynikajgcych stad warunkow cenowych. Ponadto, Izba przypomina ze podstawg oceny i
zrodtem wiedzy dla Zamawiajgcego byt wypetniony przez wykonawcédw formularz sporzgdzony na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SWZ. Dodatkowo Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie uzaleznia stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci
treSci oferty z dokumentami zaméwienia od wartosci, na jakg wycenia sie element, co do ktérego zachodzi ewentualna
niezgodnos¢.

Po czwarte, nie ma w okolicznosciach tej sprawy znaczenia skala niezgodnosci jakie wystapity w ofercie
Odwolujagcego. Nie jest to bowiem jedyny miernik, wedlug ktérego bada sie prawidlowos¢ ziozonej oferty. Ponadto jak
zostato podane wczesniej, wskazane przez Odwotujgcego numery producenta wprost $wiadczg o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym oferta O dwolujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego z 4 sierpnia 2025 r. w zakresie w
jakim odnosi sie do oferty Odwotujgcego byta prawidiowa. Nalezy podkresli¢, iz wykonawca okresla przedmiot swojego
Swiadczenia w ofercie. Na etapie realizacji zamowienia $wiadczy to, co okreSla w ofercie. Przyjecie odmiennego
stanowiska za zasadne prowadzitoby do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy Swiadomie wybiera oferte niezgodng z
warunkami zamoéwienia, a na etapie zamoéwienia zgdana realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ. Taki sposob
rozstrzygania postepowan przetargowych uznac nalezy za niedopuszczalny.

Stanowisko Odwotujgcego odnoszgce sie do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp uznaé¢ nalezy za chybione. W
ocenie Izby nie ma w okolicznosciach tej sprawy podstawy do uruchomienia procedury wyjasnienia tresci oferty
przewidzianej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stuzy wyjasnieniu tresci oferty. Oferta Odwotujgcego zdaniem
Izby nie budzi watpliwosci, lecz jest wprost niezgodna z warunkami zaméwienia. W celu wyjasnienia treSci oferty, tj.
wyjasnienia jaki jest jej przedmiot przy zalozeniu, ze nie sg to przedmioty, do ktérych referujg podane przez
Odwolujgcego w poz. 5, 15, 16 i 17 nr producenta, Zamawiajacy musiatby otrzymaé od Odwolujgcego inne nr
producenta. Dosztoby wiec do zastgpienia jednego o$wiadczenia innym, o nowej tresci, co jest niedopuszczalne
szczegolnie w sytuaciji gdy to pierwotne o$wiadczenie wskazuje na niezgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.
Izba podkresla, ze w okolicznosciach tej sprawy nie doszto do podania w poz. 5, 15, 16 i 17 zlgcznika nr 8 do SWZ
btednych numeréw producenta. Odwolujgcy podat prawidtowe numery producenta, ktére identyfikujg przedmiot oferty
(oprogramowanie) niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. lzba ponownie wskazuje, ze niewatpliwie zamiarem
kazdego wykonawcy skiadajgcego oferte jest ziozenie oferty zgodnej z SWZ. Powyzsze domniemanie nie powinno
jednakze stanowi¢ uniwersalnego $rodka stuzgcego do sanowania wszelkiego rodzaju btedéw popetnionych w ofercie.
Syan. akt KIO 3437/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Syan. akt KIO 3438/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.







