Sygn. akt: KIO 4016/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 10 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce Heli Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital
Ogodlny w Wysokiem Mazowieckiem
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Heli Factor sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 9000 zt 00 gr (dziewieé tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4016/25

Uzasadnienie

Szpital Ogolny w Wysokiem Mazowieckiem (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Przebudowa lgdowiska dla $migtowcéw w Wysokiem
Mazowieckiem” (wewnetrzny identyfikator: 21/2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 lipca
2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00344832. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. wykonawca Heli Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wobec odrzucenia oferty Odwolujacego,
zaniechania wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust 1 ustawy Pzp, zaniechania wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci
osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zaniechania wezwania Odwolujgcego do przedtozenia
aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $&rodkdédw dowodowych wskazanych w dokumentach zamoéwienia,
zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec nieprzedstawienia
uzasadnienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jednoczesnie z decyzjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17
wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z

uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w zaméwieniu, pomimo ze Odwolujgcy samodzielnie spetnia wszystkie z
postawionych przez Zamawiajgcego w rozdz. XX SWZ wymagan;

2.art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione domniemanie, Zze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, podczas gdy dokumentacja w sprawie wykazuje, ze
Odwotujacy w dniu 9 wrze$nia 2025 r. skutecznie przediuzyt na piSmie waznos¢ swojej oferty wraz z przediuzeniem
waznosci wadium, a stwierdzenie o tym, Zze termin wykonania Zamdwienia bedzie musiat ulec przedtuzeniu to fakt i
prawo stron wynikajgce z zapiséw projektu umowy z zat. nr 5 do SWZ i nie moze to stanowi¢ domniemania, ze
doszto do zmiany tresci oferty i nieskutecznego jej przedtuzenia;

3.art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupemienia w
wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust 1 ustawy Pzp, gdy oSwiadczenie to zawierato
oczywiste braki poprzez omytkowe przekreslenie wszystkich pdl w ramach o$wiadczenia dotyczagcego warunkow
udziatu w postepowaniu;

4. ewentualnie art. 128 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania O dwotujgcego do wyjasnieh dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1;



5.art. 274 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do przediozenia aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych wskazanych w dokumentach zamowienia, w sytuacji, gdy to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

6.art. 253 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu uzasadnienia prawnego oraz
faktycznego do decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 wrzes$nia 2025 r. a przekazanie
tego uzasadnienia dopiero na wniosek Odwotujgcego w dniu 19 wrzesnia 2025 r.;

a w konsekwencji

7.art. 16 Pzp ustawy poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci przejrzystosci.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania, tj. min. in. wezwanie Odwotujgcego do poprawy oswiadczenia z art.
125 Pzp, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 29 wrzesnia 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do lzby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 9000 zt.



