Sygn. akt: KIO 3956/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10.10. 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2025 r. przez Odwotujgcego: przez wykonawce
ALTERECO Sp. z 0.0. z/s w Iwierzycach . Nockowa 25 39124 Iwierzyce) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespdl Opieki Zdrowotnej z/s w Tomaszowie LubelskimAleje
Grunwaldzkie 1, 22600 Tomaszow Lubelski),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: ALTERECO Sp. z 0.0. z/s w Iwierzycach . Nockowa 25 39124 Iwierzyce) kwote 10.000 zt 00
gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczong przez Odwotujgcego od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: 3956/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2025 r.przez wykonawce:
ALTERECO Sp. z o.0. z/s w Iwierzycach (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej z/s w Tomaszowie Lubelskim. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest,,Przebudowa budynku
szpitalnego z adaptacjg pomieszczen | pietra na potrzeby zakladu opiekuriczo leczniczego”; Numer referencyjny:
S77.251.52.2025.K. Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 04 sierpnia
2025 r. nr 2025/BZP 00360403/01.
Odwolujacy podat: (...) wnosze odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
BUDIMAK spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) oraz wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2025
r. fi. wyboru jako najkorzystniejszej oferty BUDIMAK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej ,BUDIMAK”)"
Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BUDIMAK pomimo, iz wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nie poparte zadnymi dowodami i nie uzasadniajgce podane;j
w ofercie ceny, gdyz:
1)wyjasnit oferowang cene ogodlnikowo, catkowicie pomijajgc, jak doktadnie wyliczyt wskazane pozycje, tj. koszty
poszczegdlnych materiatodw, sprzetu, robocizny, koszty wynagrodzen pracownikéw
2)przedstawit wyjasnienia oparte wylgcznie o wilasne o$wiadczenia, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw
dokumentujgcych ceny zakupu materiatow ({j. ;
3)nie wykazat zadnych rezerw na pokrycie kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, utrzymania i
zabezpieczenia terenu budowy, koszty utrzymania 6-letniej gwarancji, koszty zaptaty ewentualnych kar umownych
(ktérych limit wynosi az 20% wynagrodzenia umownego).
- co rowniez oznacza, ze wykonawca BUDIMAK nie sprostat cigzgcemu na nim na mocyart. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;
2. naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty BUDIMAK, pomimo, iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene, ktéra nie umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia, bowiem nie wystarcza ona na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia.
Odwolujacy wniést o: (1) uwzglednienie odwotania w catosci, (2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci



wyboru oferty BUDIMAK jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, (3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
BUDIMAK, (4) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny oferty pozostatej w postepowaniu, tj. oferty
Odwolujgcego.

Ponadto wnio6st o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania, tj. 1) ofert

pozyskanych przez Odwotujgcego na etapie sporzgdzenia oferty (w ramach rozeznania rynku) w zakresie kompleksowe;j

realizacji gazow medycznych dla powyzszego zamodwienia, tj. oferty Przedsiebiorstwo Produkcji i Handlu i Ustug STYL
PROJEKT Michalik Marek oraHYDRO-MONT ZADtO SP. Z O.Q.na okolicznos¢ ze BUDIMAK nie jest stanie
zrealizowac tego zakresu za cene 302 400,00 zt brutto gdyz jest to cena niewiarygodna majgc na wzgledzie, iz BUDIMAK

nie przedstawit zadnych okolicznosci pozwalajgcych mu na obnizenie tych kosztow 2)

wartosci kosztorysowej inwestycji (WKI) ustalonej przez Zamawiajgcego, na okoliczno$¢ wykazania, ze nawet oparcie
kalkulacji na wskaznikach cenowych wynikajgcych z publikatorow prowadzi do ustalenia warto$ci znacznie wyzszej niz

cena oferowana przez BUDIMAKZ) informacji z otwarcia ofert w postepowaniu poprzednio prowadzonym przez

Zamawiajgcego i uniewaznionym Znak SZZ.251.24.2025.Kz dnia 26 maja 2025 r., na okolicznos¢ wykazania, ze cena

ofertowa BUDIMAK odbiega od cen rynkowych(punkt odniesienia ceny netto), w tym oferty Odwotujgcego ztozonej w

niniejszym postepowaniu - w stopniu tak znacznym, ze czyni nierealnym wykonanie zakresu zamowienia w cenie przez

niego oferowanej — majgc na wzgledzie, iz BUDIMAKnie przedstawit zadnych okolicznosci pozwalajgcych mu na

obnizenie kosztow realizacji zamaowienia lub zakupu, ktére bytyby unikalne dla jego firmy i uzasadnione jego wiedzg lub

technologig i ktére dajg mu znaczng przewage ekonomiczna, logistyczng, kadrowa, sprzetowg nad konkurencja, oraz

dopuszczenie dowodoéw przedtozonych w toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

odwotania lub w dacie ich powotania w postepowaniu przed Izbg;

- zobowigzanie Zamawiajgcego do wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie przed rozprawg i ustosunkowania sie

do tresci odwotania oraz wskazania twierdzen i dowodéw w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w

odwotaniu;

- zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug faktury, ktéra przedtozona zostanie na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze: (...) posiada interes we wniesieniu odwotania w my$| art. 505 ustawy Pzp, jest bowiem

podmiotem w pemi zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia Oferta Odwolujgcego w

Postepowaniu zostala sklasyfikowana na drugim miejscu. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
BUDIMAK, pomimo, iz Wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji powyzszego -
nieprawidtowa decyzja Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty BUDIMAK jako oferty najkorzystniejszej naraza
Odwolujgcego na szkode w postaci utraty dochodu z realizacji zaméwienia. Uwzglednienie Odwolania i odrzucenie oferty
BUDIMAK otworzy Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2025 r. oswiadczy: (...) Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa Pzp), uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownie przeprowadzi procedure badania i oceny
ofert. W zwigzku z powyzszym, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zwigzku z art. 522 ust.1 ustawy Pzp.

W mys| wskazanego art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego w pismie dniu 6/10/25: (...) 4) odwofanie zostato przestane
firmie Budimak dnia 17.09.2025 r. za posrednictwem platformy zakupowej (...)".

Uwzgledniajac art. 524 ustawy Pzp wykonawca zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu odwotawczym, w
terminie 3 dni od dnia tego wezwania — jak wymaga przepis art. 525 ust.1 ustawy Pzp — przystgpienia do postgpowania
odwotawczego, w szczegdlno$ci po stronie zamawiajgcego, nie zglosit.

Majgc na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust.1 ustawy Pzp. Dziatajgc zatem na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



