Sygn. akt: KIO 3899/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce: Centrum Ksztalcenia Biznesu Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Nawrockiego 21, 95-200 Pabianicen
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie, ul.
Krakowska 11B, 35-111 Rzeszow,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: Centrum Ksztalcenia Biznesu Sp. z o.0., ul.
Bolestawa Nawrockiego 21, 95-200 Pabianice, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3899/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa -34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowig prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Przeprowadzenie
kursu jezyka angielskiego”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
26 sierpnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 1163994/1.

W dniu 09 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie o odrzuceniu ofert ztozonych w
prowadzonym postepowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Wykonawca, Centrum Ksztafcenia Biznesu Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, wniost w dniu 15 wrze$nia 2025
r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert, polegajacych na:
1)braku prawidtowosci i rzetelnosci w zakresie przyznawania zamoéwienia publicznego,
2)naruszeniu przepisow ustawy o nieuczciwej konkurencji poprzez dziatania majace na celu odtajnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa firmie stanowigcej konkurencje dla CKB Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1. art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci;
2.art. 226 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego;
3.art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez brak przejrzystosci postepowania;
4.art. 181 Pzp poprzez udzielania informaciji lakonicznych i nieréwne traktowanie wykonawcy;
5.18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
odtajnienie informaciji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty z dnia 09.09.2025 r;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem okolicznosci

mozliwosci prawidtowego uzupetnienia oferty Wykonawcy Centrum Ksztatcenia Biznesu Sp. z o.0.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 15 wrzes$nia 2025 r. wraz z wezwaniem do wziecia
udzialu w postepowaniu odwolawczym za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej. W ustawowym terminie,
w trybie przewidzianym w art. 525 ust. 1-3 Pzp do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 06 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej kopie dokumentaciji
przedmiotowego postepowania. Z przekazanej dokumentacji wynika, ze w dniu 09 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat
czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, o czym poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej. W dniu 09 wrzesnia 2025 r.



Zamawiajgcy opublikowat w BZP agtoszenie nr 2025/BZP 00413666/01 zawierajgce informacje o wyniku prowadzonego
postepowania, w postaci - uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W dokumentaciji
postepowania znajduje sie réwniez informacja o dokonaniu przez Zamawiajgcego w dniu 08 wrzesnia 2025 r. uchylenia
czynnosci z dnia 04 wrzesnia 2025 r. polegajgcej na odtajnieniu informacji zastrzezonych przez ww. wykonawce jako
tajemnica przedsigbiorstwa i uznaniu ostatecznie powyzszego zastrzezenie za skuteczne.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

lzba zwazyta, ze z treSci odwotania z dnia 15 wrze$nia2025 r. wynika jednoznacznie, ze zgodnie z
oswiadczeniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, O dwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z dnia 09 wrze$nia 2025 r. oraz wobec odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwoltujgcego w
ofercie z dnia 04 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy nie wniést odwotania natomiast wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 09 wrzesnia 2025 r.

W danym stanie faktycznym zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — odrzucenia oferty Odwolujgcego, wobec
uniewaznienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania, stracita byt prawny. Brak zaskarzenia przez
Odwotlujgcego czynnosci uniewaznienia postepowania powoduje, ze decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie stata sie
skuteczna, zatem w konsekwencji wszystkie czynnosci podjete w przedmiotowym postepowaniu utracity znaczenie w
kontekscie danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Skoro czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 09 wrzesnia 2025 r. stanowi w ramach wniesionego
odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, co wynika jednoznacznie z tresci odwotania, a zarzuty i
zgdania zawarte w odwotaniu odnoszg sie wprost do tej czynnosci, to wobec upadku tej czynnosci na skutek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przedmiot zaskarzenia przestat istniec.
Postepowanie odwotawcze nie moze by¢ prowadzone w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktére zostalo skutecznie uniewaznione, przy braku wniesienia przez Odwotujgcego odwotania wobec tej
czynnosci.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze czynno$¢ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 04 wrzesnia 2025 r., polegajgca
na odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego w ofercie, na skutek uchylenia tej czynnosci przez
Zamawiajgcego w terminie przystugujgcym wykonawcy na wniesienie odwotania wobec tej czynnosci, powoduje, ze
czynno$¢ ta przestata istnie¢ jako czynno$¢ wigzgca w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy podkreslic, ze od
momentu decyzji Zamawiajgcego o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez wykonawce, jako tajemnica
przedsigbiorstwa, zamawiajgcy nie moze ujawni¢ odtajnionych informacji az do uplywu ustawowego terminu na
whniesienie odwolania przez wykonawce wobec tej decyzji. Zatem, uchylenie decyzji o odtajnieniu informacji przed
uptywem terminu przystugujgcego wykonawcy na wniesienie odwofania, nie moze skutkowa¢ ujawnieniem
zastrzezonych informaciji.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba wskazuje przy tym, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne lub niedopuszczalne, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢.
W niniejszej sprawie uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz uchylenie decyzji
odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego spowodowato, ze czynnosci:
odrzucenia oferty i odtajnienia zastrzezonych informaciji, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, stracity swoj byt
prawny, a tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp w ramach dokonania
powyzszych czynnosci. Skoro substrat zaskarzenia upadt, to rozpoznawanie odwotania w tym zakresie stato sie zbedne
lub niedopuszczalne

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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