Sygn. akt: KIO 3833/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 wrzesnia 2025
roku przez wykonawce Unihouse spoétka akcyjna z siedzibg
w Bielsku Podlaskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Mielno

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w catosci.

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 5 wrzesnia 2025 roku

tji. czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Budowa Ztobka w

Mielnie Budowa przedszkola w Mielnie”.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Mielno
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Unihouse spétka akcyjna z siedzibg w Bielsku
Podlaskim tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset dziewiecdziesiat ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Unihouse spoétka akcyjna
Z siedzibg w Bielsku Podlaskim tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Mielnona rzecz wykonawcy Unihouse spétka akcyjna z siedzibg w
Bielsku Podlaskim kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Unihouse spétka akcyjna
z siedzibg w Bielsku Podlaskim stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuierurmnrininirn e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Mielno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji tresci ofert w celu ich ulepszenia, o kiérym mowa w art. 275 pkt 2
ustawy pod nazwg ,Budowa Ztobka w Mielnie Budowa przedszkola
w Mielnie’.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 czerwca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00286833.

W dniu 10 wrzesnia 2025 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa Pzp) wniést odwotanie dotyczace czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu. Zamawiajgcemu
zarzucam dokonanie bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, konsekwencjg czego byto zaniechanie udzielenia
zamowienia Odwotujgcemu, ktorego oferta powinna zosta¢ najwyzej oceniona, sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1i 5 ustawy w zw. z art. 705 Kodeksu Cywilnego przez jego zastosowanie i
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo,
iz postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienie publicznego, w zwigzku z rzekomym wptywem Odwotujgcego na
wynik postepowania w sposob sprzeczny z prawem lub dobrym obyczajem oraz stwierdzeniem okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 1-2 ustawy przez uznanie rzekomego udziatu Odwotujgcego w przygotowaniu
postepowania, co nie miato miejsca;
ewentualnie, w wypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 1 zarzucam
2.art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy - zasad proporcjonalnosci przez zastosowanie nieproporcjonalnego
srodka, tj. uniewaznienie catego postepowania




i zaniechania obowigzku wezwania Odwotujgcego do wyjasnien watpliwosci,
co do okoliczno$ci podnoszonych w podstawie uniewaznienia.

Odwotujgcy wnidst 0: nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
i nakazania dalszej oceny i badania ofert, ewentualnie o ile Izba nie uwzgledni zarzutu nr 1 wnosze o nakazanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien okolicznosci podnoszonych w podstawie uniewaznienia na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt,
ze uniewaznienie postepowania powoduje niemoznos¢ udzielenia zamdwienia O dwotujgcemu, pomimo ze ziozyt oferte,
ktéra jest wazna, nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego i winna zosta¢ najwyzej
oceniona. W wyniku naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, O dwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
korzysci.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi,Zze w postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert, przy
czym po etapie badania ofert trzy z nich podlegaly odrzuceniu, o czym Zamawiajgcy powiadomit w informacji o
odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania w dniu 5.09.2025r. Dwie nie podlegajgce odrzuceniu oferty zostaty
zlozone przez: Odwolujgcego, tj. UNIHOUSE S.A. na kwote 17 372 164,97 zt oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
HEPAMOS Sp. z 0.0., Opatkowice 146, 32-100 Proszowice, na kwote 17 773 243,00 zt.
Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu skorzystat z obrony swojego interesu wnoszac
w dniu 4.08.2025 r. odwotanie na czynnos¢ zaniechania odtajnienia wyjasnien wykonawcy Ekoinbud ztozonych na
wezwanie do wyjasnienia ceny oferty jako razgco niskiej. Zamawiajgcy pismem z dnia 7.08.2025 r. przekazat petng tres¢
zastrzezonych dokumentow Odwotujgcemu, kiéry do dnia dzisiejszego nie otrzymat postanowienia o umorzeniu
postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza.
Nastepnie po zapoznaniu sie z dokumentami ztozonymi przez Ekoinbud w trakcie badania
i oceny ofert, pismem z dnia 14.08.2025 r., przestanym na platforme postepowania -
w aktach sprawy - Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego informacje, na temat oczywistych bledow w ofercie konkurenta
Ekoinbud skutkujgcych koniecznoscig jej odrzucenia.
Dnia 5.09.2025 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, uznajac, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamédwienia publicznego.
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwolujacego
Odwolujacy odnibst sie do tresci pisma z dnia 5 wrzesnia 2025 roku Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, odwotujgc sie
do rzekomego ,istotnego wptywu” Odwotujgcego na wycene PFU i szacunkowg warto§¢ zaméwienia oraz do zachowan
~Sprzecznych z dobrym obyczajem?”, takich jak:
1. doprowadzenie do odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny;
2. recenzowanie wyjasnienia razgco niskiej ceny innego Wykonawcy;
3. podjecie dziatan, ktorymi chciat wptyngé na wynik postepowania, poprzez osoby trzecie:
a) sprzeczny z dobrym obyczajem kontakt z osobami wchodzgcymi w sktad organéw gminy,
b) telefoniczne sugestie zmowy Wykonawcow,
c¢) informowanie poprzez osoby trzecie o szkodach wyrzagdzonych na rzecz innych Zamawiajacych przez konkurencije,
d) podnoszenie w rozmowach telefonicznych braku wiarygodno$ci o$wiadczenia konkurencii,
a takze powotat sie na art. 457 ust. 5 ustawy Pzp i art. 705 KC. (uniewaznienie umowy po jej zawarciu w trybie przetargu
organizowanego w trybie kodeksu cywilnego). Po pierwsze prawo zamoéwien publicznych stanowi lex specialis wobec
przepisow Kodeksu Cywilnego
o przetargu, a wobec tego przepis ten nie ma zastosowania do umoéw o zamoéwienia publiczne. Po drugie wskazane w
podstawie uniewaznienia okolicznosci, nawet gdyby byly prawdziwe, nie tworzg automatycznie wady o charakterze
nieusuwalnym. Zamawiajacy
nie wykazat zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w art. 457 ust. 1 Pzp, tj. przestanki,
iz pbézniejsza umowa mogtaby zosta¢ uznana za niewazng. Pismo zawiera wytgcznie ogolne twierdzenia, bez
konkretnych faktéw, poddajgcych sie weryfikacji, bez wskazania dowodéw
i bez analizy, dlaczego ewentualne naruszenia nie mogty zosta¢ usuniete innymi Srodkami, co przeczy przestance ,wady
nieusuwalnej”. W konsekwencji czynno$¢ uniewaznienia jest przedwczesna i nieproporcjonalna. Ww. przestanka

uniewaznienia stanowi koniunkcje trzech okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem zastosowania
tego przepisu — musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia, czyli wada
postepowania; — wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego; — wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.



Jak oswiadczyt Zmawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, dowiedziat sie on o powyzszym dopiero w
dniu 28.08.2025 r. ,po uzyskaniu szczegotowych informacji od wykonawcy PFU w toku badania kwestii ewentualnosci
razgco niskiej ceny” i nie mogt zastosowa¢ zadnych $Srodkoéw, o ktérych mowa w art. 85 ustawy Pzp, dokonat
uniewaznienia postepowania, z uwagi na istotng wade postepowania uniemozliwiajgcg dokonanie prawidiowego
poréwnania i oceny ofert. Na marginesie nalezy doda¢, ze Zamawiajgcy nie zawart w podstawie uniewaznienia owych
szczegotowych informaciji od autora PFU, ktdérymi rzekomo dysponuije.

Punktem wyj$cia do niezasadnego w ocenie Odwotujgcego uniewaznienia postepowania byt art. 705 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.: § 1. Organizator oraz uczestnik aukcji lub przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej
umowy, jezeli strony tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji lub
przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. JeZeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej
uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta lub dajgcy zlecenie. Przepis ten, jako
norma prawna rangi kodeksowej, nie majaca zastosowania do procedury udzielenia zaméwienia publicznego

nie moze byC¢ jednoczesnie wadg takiej procedury. Odwolujgcy kategorycznie nie zgadza sie z twierdzeniami
Zamawiajgcego zwigzanymi z dopuszczeniem sie przez Odwolujgcego zachowan sprzecznych z dobrymi obyczajami,
co wiecej Odwolujagcy ocenia powotane

w pi$mie Zamawiajgcego okolicznosci jako pomdwienia i odwiadcza, ze wystosowat

do Zamawiajgcego wezwanie do zaniechania naruszen dobr osobistych, a w przypadku jego nie zrealizowania bedzie
dochodzit swoich zgdan, w tym sprostowania na drodze sgdowe;.

W szczegolnosci, Odwotujgcy wyjasnit:

1.nie kontaktowat sie z Zamawiajgcym, Gming Mielno, w sprawie szacowania wartosci zamoéwienia, ani nie uczestniczyt
w zadnych czynnosciach z tym zwigzanych, a jedynie w odpowiedzi na zapytanie biura projektowego, opracowujgcego
PFU przedstawitodpowiedz w zakresie szacunkowych kosztéw produkcji budynku modutowego na potrzeby ustalenia
orientacyjnych kosztoéw.

2. nie ma zadnych powigzan z biurem projektowym Pani Agnieszki Prominskiej - Miezynskiej i nie ustalat poziomu cen
przyjetych w kosztorysie inwestorskim, co wiecej nie miat wglagdu do tego kosztorysu przed wszczeciem postepowania,
3. nie miat zadnego wplywu na przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci w
rozumieniu art. 85 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie doradzat Zamawiajgcemu ani nie uczestniczyt w
opracowywaniu dokumentacji przetargowej, a takze nie przekazywat informacji moggcych w jakikolwiek sposob zaktécic
konkurencje.

4. Spoétka nie zawierata jakichkolwiek porozumien z Zamawiajgcym lub innymi wykonawcami w ww. postepowaniu, w
szczegolnosci takich, ktore miatyby na celu zaktdcenie konkurenciji.

5. Zarzuty o rzekome dopuszczenie sie dziatan sprzecznych z dobrym obyczajem s3 catkowicie bezpodstawne.

c¢) Unihouse S.A. w drodze przystugujacych jej Srodkéw ochrony prawnej, skutecznie zaskarzyta decyzje Zamawiajgcego
o0 podtrzymaniu zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa,

c) Spotka zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, oficjalng drogg ztozyta do Zamawiajgcego pismo w sprawie wyjasnien
razgco niskiej ceny innego Wykonawcy oraz drogg formalng poinformowata Zamawiajgcego o znanych jej podstawach
odrzucenia oferty konkurencii,

c) Unihouse S.A. ani jej przedstawiciele nie podejmowali jakichkolwiek bezprawnych dziatan majacych na celu
oddziatywanie na wynik postepowania poprzez osoby trzecie.

6. Wszelkie sugestie, jakoby Unihouse S.A. ustalita cene zaméwienia i nastepnie dazyta

do wyeliminowania konkurencji w spos6b sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, stanowig nieuprawnione
poméwienie, ktére godzi zaréwno w renome Spotki, jak i w uczciwy przebieg postepowania.

7. Unihouse S.A. w toku catego postepowania dziatlata w sposob zgodny z przepisami prawa, zasadami uczciwej
konkurencji oraz dobrymi praktykami obowigzujgcymi

w zamoéwieniach publicznych.

Odwolujgcy wnidst, na potwierdzenie powyzszego, o przeprowadzenie dowodu

z przestuchania strony - Odwotujgcego albo dowodu z oS$wiadczenia Zarzadu Odwolujgcego ziozonego pod
odpowiedzialnoscig karng celem wykazania ww. Okolicznosci - zatgcznik nr 1 do odwotania.



Zamawiajgcy, opierajgc uniewaznienie postepowania na rzekomym naruszeniu dobrych obyczajoéw przez Odwolujgcego,
nawet gdyby bylo to mozliwe w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, powinien byt udowodni¢ konkretny
czyn niezgodny z prawem lub zasadami etyki oraz wykazac¢ jego negatywny wplyw na konkurencje lub interes innych
wykonawcow. Ogolnikowe oskarzenia (np. o kontakty z gming czy sugerowanie nieokreSlonych porozumien) bez
konkretnej tresci zarzutéw, bez dowodéw i bez wskazania, w jaki sposéb miatyby one wypaczy¢ wynik przetargu, nie
stanowig podstawy uniewaznienia.

Podobne okolicznosci w innej sprawie odwotawczej zostaly przez Krajowg Izbe Odwotawczg ocenione jako niezasadne.
Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika,

ze uniewaznienie postepowania przetargowego z powodu rzekomego naruszenia dobrych obyczajow jest dopuszczalne
tylko przy spetnieniu $cisle okreslonych przestanek — musi

to by¢ istotne i udowodnione naruszenie, majgce realny wptyw na konkurencje lub wynik postepowania. Samo ogolnikowe
powolanie sie na “nieuczciwe zachowanie” wykonawcy, bez konkretnego uzasadnienia, nie spetnia ustawowych
wymogow dla uniewaznienia postepowania. W wyroku KIO 755/18 z dnia 2 maja 2018 r. Izba podkreslita, ze
zamawiajacy nie moze poprzestac na lakonicznym stwierdzeniu o sprzecznosci dziatania wykonawcy

z dobrymi obyczajami — musi jednoznacznie wskazac, jakie konkretnie normy lub zasady zostaty naruszone i na czym
owo naruszenie polegato. Brak takiego wyczerpujgcego uzasadnienia powoduje, ze decyzja o uniewaznieniu jest
niezgodna z prawem.

Tymczasem Zamawiajgcy dokonat nadinterpretaciji art. 255 pkt 6 ustawy wigzac jg

z przepisem rangi kodeksowej, nie obowigzujgcym w tym wypadku, co stanowi razgce naruszenie prawa jak i delikt
dyscyplinarny. Bezpodstawne uniewaznienie postepowania jest bowiem sankcjonowane ustawg o naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych, w $wietle art. 17 ust. 3 tej ustawy.

Drugim podnoszonym przez Zamawiajgcego zarzutem jest wcze$niejsze zaangazowanie Odwotujgcego w
przygotowanie dokumentacji przetargowej poprzez wykonanie wyceny Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktory
stanowi podstawe szacowania warto$ci zamédwienia, co rzekomo narusza zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
twierdzi,

ze Odwotujgcy wykonywat wycene PFU co wplynefo na ustalenie wartosci szacunkowej

i z tego wywodzi przestanki, o ktérych mowa w art. 85 ustawy Pzp. Jednoczes$nie stwierdza, ze ,nie mogt zastosowaé
zadnych srodkow, o ktérych mowa w art. 85 Pzp”, gdyz dowiedziat sie o tym po otwarciu ofert. Art. 85 ustawy Pzp
przewiduje otwarty katalog $rodkow,

a w ostateczno$ci — wykluczenie wykonawcy uczestniczgcego w przygotowaniu postepowania, jesli przewagi nie da sie
zniwelowa¢. Z faktu p6znego powziecia informaciji nie wynika ,nieusuwalno$¢” wady, gdyz ustawa Pzp przewiduje
narzedzia korygujace takze po otwarciu ofert.

Faktyczng podstawe tych twierdzeh Zamawiajgcego kwestionuje sam Odwotujgcy

w o$wiadczeniu Zarzadu Unihouse S.A. ziozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

z art. 233 § 1 k.k. W obliczu braku dowodéw po stronie Zamawiajgcego, zastosowanie art. 85 ustawy Pzp w ogole nie
znajduje podstaw faktycznych. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie jest autorem kosztorysu
inwestorskiego sporzgdzonego wraz

z opracowaniem PFU. Odwotujgcy nie brat udziatu w przygotowaniu dokumentacji przetargowej, natomiast z uwagi na
fakt, ze specjalizuje sie w technologii modulowej i jest wiodgcym producentem modutdéw, to do niego autorka PFU
zwrocita sie w dniu 5.05.2025 r. o przygotowanie wyceny niezbednej do wykonania kosztorysu koncepcyjnego w
technologii modutowej. Kazde biuro projektowe, zobowigzane do wykonania na rzecz inwestora dokumentacji wraz z
kosztorysem inwestorskim musi w jakis sposéb oszacowac¢ koszty inwestycji, a co za tym idzie czesto kontaktuje sie z
rynkiem, aby szacunek byt realny. Jest to powszechna praktyka, w przeciwnym wypadku wyceny bylyby nierealne i tym
samym nie przydatne. Odwotujgcy wigc nie uczestniczyt w oszacowaniu wartoSci zamowienia, rozumianym jako
czynno$¢ ze sfery przygotowania postepowania, gdyz to nie on opracowat kosztorys inwestorski. Odwotujgcy, tak jak
wielu innych wykonawcow na rynku wycenit cze$¢ zadania jakim jest produkcja i dostawa budynku modutowego na rzecz
biura projektowego. Odwotujacy podkresia, ze nie znany mu byt kosztorys inwestorski stanowigcy podstawe szacowania
warto$ci przedmiotowego zamowienia.

Orzecznictwo KIO jasno wskazuje, ze nawet sam fakt zaangazowania wykonawcy

w przygotowanie postepowania, z czym oczywiscie nie mamy w niniejszym postepowaniu

do czynienia, nie jest automatyczng podstawg do wykluczenia wykonawcy ani uniewaznienia postepowania, o ile nie
stwierdzono rzeczywistego zakiocenia konkurencji w wyniku tego udziatu. Tym bardziej nie moze stanowic¢ takiego
udzialu czynno$¢ polegajgca na podaniu orientacyjnego kosztu czesci inwestycji w zakresie, w jakim wykonawca sie
specjalizuje.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie



postepowania, zamawiajgcy ma obowigzek podja¢é odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu

nie zaktoci konkurenciji, np. ujawni¢ wszystkim wykonawcom istotne informacje przekazane przy przygotowaniu
postepowania i odpowiednio wydtuzy¢ termin sktadania ofert. Dopiero gdy nie ma innego sposobu zapewnienia uczciwej
konkurencji, zamawiajgcy zobowigzany jest takiego wykonawce wykluczy¢ z postepowania, na podstawie art. 85 ust. 2
ustawy Pzp. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci juz w wyroku z 3 marca 2005 r. (sprawy C-21/03 i C-34/03 Fabricom)
podkreslit brak automatyzmu przy wykluczaniu wykonawcy uczestniczgcego w pracach przygotowawczych —
wykluczenie jest nieuzasadnione, gdy dane zaangazowanie nie stwarza realnego zagrozenia dla konkurencji.
Kazdorazowo nalezy zbadac okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci czy wykonawca zdobyt glebszg wiedze
niz inni wykonawcy, jaki byt zakres wykonywanych czynnosci i czy mialy one miejsce na etapie przygotowania
postepowania, a wreszcie czy dalo to wykonawcy przewage nad pozostatymi wykonawcami, np. umozliwito
przygotowanie oferty na lepszych warunkach lub uzyskanie informacji niedostepnych dla innych.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy powinien wiec zwroci¢ sie do Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci o
zlozenie stosownych wyjasnien, a dopiero po dokonaniu ich oceny podja¢ stosowne czynnosci. Reasumujgc, wykonanie
czesci wyceny niezbednej do opracowania kosztorysu orientacyjnego w technologii modutowej, samo w sobie nie
przesgdza o naruszeniu uczciwej konkurencji.

Kluczowe byloby uzasadnienie, ze Odwotujgcy uzyskat nieuprawniong przewage, czego Zamawiajgcy nie dos¢, ze nie
wykazat to nawet nie poruszyt w podstawie uniewaznienia. W braku takiej realnej przewagi uniewaznienie postepowania
z tego powodu jest nieproporcjonalne i niezasadne. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy miatl wiec obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnien.

Informacja o uniewaznieniu postepowania zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania zawiera réwniez
katalog zarzutow o wielkiej randze, wywodzonych jednak ze stabych poszlak, m.in. recenzowanie wyjasnien RNC innego
wykonawcy, kontakt z organami gminy, telefoniczne sugestie zmowy, informowanie o szkodach wyrzadzonych na rzecz
innych Zamawiajgcych przez konkurencje, podwazanie wiarygodnosci o$wiadczen konkurencji (str. 2 informacji o
uniewaznieniu postepowania z dnia 5.09.2025 r.), lecz nie wskazuje zadnego faktu, nie méwigc o dowodach, nie podaje
zrodta informacii ani oceny wplywu na konkurencje.

Odwolujacy podkresla, iz dziatajgc w granicach ustawy Pzp skorzystat ze Srodkéw ochrony prawnej, tym samym
doprowadzajgc do odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz

za posrednictwem oficjalnego pisma do Zamawiajgcego, w ktérym wnosit o odrzucenie oferty konkurencji usitowat
zadbaé o wiasny interes, w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia
oraz uzupetienia podmiotowych srodkow dowodowych w stosunku do wykonawcy Ekoinbud.

Zamawiajgcy bowiem popetnit razgce naruszenie stosujgc przywrdcenie terminu wykonawcy wezwanego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, tj. instytucje prawa administracyjnego, ktéra nie ma zastosowania w
zamowieniach publicznych. Wykonawca pomimo wezwania nie ztozyt dokumentéw w terminie, za§ Zamawiajgcy
konwalidowat

to zaniechanie przediuzajgc post factum pierwotny termin. Odwotujgcy stwierdzajgc tak razgce naruszenie powiadomit o
tym Zamawiajgcego (poprzez pismo na platformie), jak rowniez wykazat dowodem, ze wykonawca Ekoinbud nie spetnia
warunku udziatu

w postepowaniu.

Sg to metody jak najbardziej legalne, co wiecej stanowig powszechng praktyke dochodzenia swoich praw, spotykang w
wiekszosci postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie mozna wiec czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze korzysta
z uprawnien nadanych ustawg

i zgodnych z powszechnym obyczajem.

W szelkie pozostate argumenty dotyczace kontaktéw z Zamawiajgcym stanowig krzywdzaca insynuacje, gdyz wszelka
korespondencja w toku postepowania odbywaly sie wytacznie

w drobnych sprawach technicznych badz informacyjnych. Odwotujgcy zaprzecza jakoby doszio do zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia czy to z Zamawiajgcym czy innym podmiotem trzecim, ktére miatoby wplyw na wynik
postepowania. Dos¢ powiedzie€, ze gdyby takowe istniato wéwczas Odwotujgcy nie musiatby siegaé do wnoszenia
Srodkdéw ochrony prawnej czy informowania o niezgodnym z ustawg dziataniu na drodze formalne;.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze forma i treS§¢ uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania nie spetnia
standardu przejrzystosci i nie umozliwia merytorycznej kontroli czynnosci, co narusza art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp.

Podsumowuijac, aby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byto zasadne, zamawiajgcy
musi wykazac¢ istnienie w postepowaniu wady o charakterze nieusuwalnym, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia zawarcie
waznej umowy, €zego niniejszym nie uczynit, jak rowniez nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku okolicznosci



podnoszonych z wynikiem postepowania.

Analiza uniewaznienia postepowania wskazuje, ze nie wskazano zadnego konkretnego przepisu Pzp, ktéry miat zostac
ztamany przez wykonawce — Zamawiajgcy odwoluje sie jedynie do ogdélnych zasad “dobrych obyczajéw” i uczciwosci,
jednak nawet nie wspomina jakie konkretnie obyczaje ma na mysli.

Brak jest tez wykazania naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania dla innych Wykonawcow. Jezeli inni
wykonawcy uczestniczyli w postepowaniu i ztozyli oferty, to znaczy, ze nie doszto do eliminacji konkurencji. Gdyby nawet
istniaty pewne watpliwosci

co do zachowania wykonawcy, procedura Pzp przewiduje mniej drastyczne $rodki: zamawiajgcy mogt wezwaé do
wyjasnien. Siegniecie od razu po uniewaznienie catego postepowania bez wykazania “wady fundamentalnej’ budzi
zastrzezenia

co do proporcjonalnosci takiej decyzji. KIO w licznych wyrokach przestrzega przed uzywaniem uniewaznienia jako
wygodnego wyjscia z klopotliwej sytuacji — to nie moze by¢ decyzja arbitralna ani oparta na nieudowodnionych
podejrzeniach.

W analizowanej sytuacji brak jest wykazania wady postepowania. W zwigzku z tym uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy uznaé

za nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi $cistego udokumentowania swoich zarzutéw, co oznacza, ze
decyzja o uniewaznieniu narusza przepisy Pzp i powinna zosta¢ cofnieta. Przepisy Pzp o uniewaznieniu postepowania
nie zmierzajg w kierunku pozostawienia zamawiajgcemu dowolnego i niczym nieograniczonego prawa

do uniewaznienie postepowania, gdyz jak wyzej wskazano uniewaznienie postepowania jest wyjgtkiem od celu, jaki staje
przed zamawiajgcym wszczynajgcym postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia. W skazane w ustawie Pzp przestanki uniewaznienia postepowania - po pierwsze - nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie - ich wystgpienie winno by¢ szczegbétowo zbadane, a zasadnos¢ ich
zastosowania nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajacego zawarte w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2025 roku -,Odpowiedz na
odwotanie”. Izba dopuscita dowody zatgczone do ww. pisma.

Izba przyjeta w trakcie rozprawy dowody ztozone przez odwotujgcego:

- dowdd nr 1 — o$wiadczenie Pana K.K. z dnia 7 pazdziernika 2025 roku.

Izba dopuscita dowdd zatgczony do odwotania — zatgcznik nr 1 odwiadczenie Zarzadu Unihouse spotka akcyjna.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 255 pkt 6 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

- art. 457 ust. 1 ustawy - Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu




albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

- art. 457 ust. 4 ustawy - Z przyczyn, o kiérych mowa w ust. 1 oraz, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy

na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. , z pézn. zm.34)).

- art. 457 ust 5 ustawy - Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

- art. 260 ust. 1 ustawy- O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 260 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny tj. z dnia 25 lipca 2025 r. dalej .KC”

- art. 70°KC :

§ 1. Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej
umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze
zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

§ 2. Uprawnienie powyzsze wygasa z uptywem miesigca od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu
przyczyny uniewaznienia, nie pozniej jednak niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy.

W zakresie zarzutu (1) odwotania naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1
i 5 ustawy w zw. z art. 705 Kodeksu Cywilnego przez jego zastosowanie i bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
pomimo, iz postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienie publicznego, w zwigzku z rzekomym wptywem Odwotujgcego na wynik
postepowania w sposob sprzeczny z prawem lub dobrym obyczajem oraz stwierdzeniem okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 85 ust. 1-2 ustawy przez uznanie rzekomego udziatu Odwotujgcego w przygotowaniu postepowania, co nie miato
miejsca — Izba zarzut odwolania uznata za zasadny.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacii tresci ofert w celu ich ulepszenia, o ktbrym mowa w art.
275 pkt 2 ustawy pod nazwg ,Budowa Ztobka w Mielnie Budowa przedszkola w Mielnie” podajgc w uzasadnieniu:

(...) na podstawie art. 260 Pzp, informuje o uniewaznieniu niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp, {j.
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie skutkowato uniewaznieniem umowy zostaty okreslone w art. 457 ust. 1 Pzp.
Jednakze analizujgc okolicznosci uniewaznienia umowy nalezy mie¢ na uwadze rowniez art. 457 ust. 5 Pzp, tj. przepis ust.

1 (art. 457 ust. 1) nie wytgcza moZliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny. Art. 70% k.c. wskazuj, ze: ,S 1. Organizator oraz uczestnik aukcji lub przetargu moze zgdac
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strony tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi

wptynefa na wynik aukcji lub przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. JeZeli umowa zostafa
zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaZnienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta lub dajgcy

Zlecenie. S 2 Uprawnienie powyzsze wygasa z upfywem miesigca od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu
przyczyny uniewaznienia, nie pozniej niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy.

W niniejszym postepowaniu jeden z Wykonawcow, tj . Unihouse S.A., ul. Rejonowa 5,

17-100 Bielsk Podlaski, uzyskat istotny wolyw na przedmiotowe postepowanie wykonujgc wycene PFU, ktory stanowit
podstawe szacowania warto$ci zamowienia i co wptynefo

na ustalenie tej kwoty. Zamawiajgcy nie miat $wiadomo$ci o skali wptywu na postepowanie tego Wykonawcy zapewnit
Srodki na realizacje zamdwienia. Wptyw Wykonawcy na ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia byt na tyle istotny ze
mamy do czynienia z sytuacjg wskazang w art. 85. Pzp, ktory stanow, Ze: Jezeli wykonawca (...) doradzat lub w inny
Sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamodwienia, zamawiajgcy podejmuje



odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci konkurencji, w
szczegolno$ci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskaf w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na
zfoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce
na celu zapobiezenie zaktéceniu konkurencji. Zmawiajgcy dowiedziat sie o zaangazowaniu wykonawcy oraz skali jego
wplywu na postepowanie dopiero wdniu 28.08.2025 .
po uzyskaniu szczegdtowych informacji od wykonawcy PFU w toku badania kwestii ewentualno$ci razgco niskiej ceny.
Poniewaz zamawajgcy powzigt wiedze o tej okoliczno$ci po otwarciu ofert i wykonaniu szeregu czynnosci, nie mogt
zastosowac zadnych srodkdw,
0 ktorych mowa w art. 85 pzp, co stanow istotng wade postepowania uniemoZliviajgcg dokonanie prawidfowego
porownania i oceny ofert.
W toku postepowania ww Wykonawca dopuscit sie dziatan sprzecznych z dobrym obyczajem:
1.doprowadZzit do odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny;
2.recenzowat wyjasnienia razgco niskiej ceny innego Wykonawcy;
3.podjat dziatania, ktorymi chciat wyplyng¢ na wynik postepowania, poprzez osoby trzecie:
a)sprzeczny z dobrym obyczajem kontakt z osobami wehodzgcymi w sktad organéw gminy,
b)telefoniczne sugestie zmowy Wykonawcow,
c)informowanie poprzez osoby trzecie o szkodach wyrzadzonych na rzecz innych Zamawiajgcych przez
konkurencje,
d)podnoszenie wrozmowach telefonicznych braku wiarygodnos$ci o$wiadczenia konkurencji.
Wykonawca uzyskat istotny wptyw na niniejsze postepowanie naruszajgc konkurencje, nastepnie przy pomocy Srodkow
sprzecznych z dobrymi obyczajami aktywnie dziatat na rzecz odrzucenia oferty konkurenta i dziat z zamiarem uzyskania
zamdwienia za cene, ktorg de facto sam ustalit Zamawiajacy nie miat takich informacji wezesniej. Powzigt je w drugiej
potowie sierpnia br. i nie byt w stanie podjg¢ dziatan wtym kierunku wcze$niej.
W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, Ze dokonanie tej czynno$ci przez zamawiajgcego wymaga kumulatywnego
wystgpienia w prowadzonym postepowaniu nastepujgcych przestanek:

(1) postepowanie obarczone jest wada,

(2) ktérej nie da sie juz usungg,

(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.

Ostatnia z ww. przestanek zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,

ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgadzenia wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zaméwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog pieciu okolicznosci,
zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy dotyczacych prowadzenia postepowania o
udzielnie zamoéwienia,

w ktérych umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie zamdwienia prowadzitoby do zaistnienia
jednej z tych pieciu sytuacji,

o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy.



Podkreslenia wymaga (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 28 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2337/24 i KIO
2845/24 oraz powotanym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 roku sygn. akt KIO 1074/22), ze pod
rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.
177, dalej: ,popzp”) pierwotnie przyznano Zamawiajgcemu szerokie uprawnienie
do uniewaznienia prowadzonego postepowania, gdyz w ramach katalogu zawartego
w art. 146 ust. 1 popzp znalazty sie rébwniez przestanki niewaznosci umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy [w pkt 5] albo w postepowaniu doszto do naruszenia
przepisdw okreslonych
w ustawie, ktore miato wptyw na wynik tego postepowania [w pkt 6].
Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat juz zblizony do aktualnego stan prawny,
w ktérym analogiczna przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255 pkt 6 ustawy] byta doprecyzowana w
146 ust. 1 pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt 1-5 pzp], czyli uprawnienie Zamawiajgcego do uniewaznienia
prowadzonego postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostalo do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuaciji, w ktérych umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu.
Jednoczes$nie w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto przepis o charakterze klauzuli generalnej, uprawniajgcy
wytgcznie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP”) do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z jednej strony nastgpito zatem ograniczenie
podmiotowe legitymacji czynnej wytgcznie do Prezesa UZP, a wiec z pomieciem Zamawiajgcych, z drugiej zakres
przedmiotowy podstawy uniewaznienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 popzp (nawet
tgcznie rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajgce byto,
aby wada postepowania potencjalnie mogta mie¢, a nie rzeczywiScie miata, wptyw na jego wynik. W dokirynie i
orzecznictwie uksztattowato sie jednak przekonanie, ze wyktadnia literalna znowelizowanego art. 146 ust. 6 popzp
prowadzi do absurdalnych rezultatéw, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami i wyczekiwania,
czy ewentualnie Prezes UZP wystapi z powoédztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Innymi stowy
oznaczatoby to przyzwolenie na zawieranie umoéw, ktére mogtyby podlega¢ poézniejszej eliminaciji z obrotu prawnego,
przy czym stwierdzenie wystgpienia okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem tych umoéw bylo mozliwe lub wrecz
nastgpito jeszcze przed ich zawarciem. Stad orzecznictwo i dokiryna stanely na stanowisku, ze Zamawiajacy przy
uniewaznianiu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp jest réwniez uprawniony do brania
pod uwage okolicznosci mieszczgcych sie w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp
Natomiast w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy, czyli w tych samych, w
ktérych Zamawiajgcy mogt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako obarczonego
nieusuwalng wadg. Nalezy zaznaczyC, ze art. 256 ustawy przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie
do uniewaznienia postepowania, ale wylacznie przed uptywem terminu skiadania ofert, jezeli wystgpily (blizej
niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby
nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy, przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy jest
nieostra i pozostawia Zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, ze chodzi o okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze wystgpienie innych wad, niz podane w art. 457 ust. 1
ustawy, moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, co wynika z art. 457 ust. 4 ustawy zgodnie z ktérym,
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458 ustawy, nie mozna zgdac¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., z pézn. zm.) a
contrario, mozna zgda¢ w oparciu o art. 189 kpc stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie innych przyczyn niz
wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy o ile wykazane zostanie, ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkreslic
nalezy zatem,
ze katalog przestanek uniewaznienia umowy nie jest katalogiem zamknigetym, ale niezbedne jest ich wykazanie.

Majac na uwadze powyzsze, dla rozpoznania przedmiotowej spraw odwotawczej niezbedne jest dokonanie oceny
w zakresie wykazania przez Zamawiajgcego przestanek
z art. 255 ust. 6 ustawy w powiazaniu z podnoszonymi naruszeniami art. 457 ust. 5 ustawy.



Izba zaznacza w tym miejscu, ze wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania

w oparciu o art. 255 ust.6 ustawy byta przedmiotem oceny Sadu Okregowego — Sgdu Zamoéwien Publicznych. Wtym

zakresie zasadne jest powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktérym Sad podat: "Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako
podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze

przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego

postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze

uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania bylo

dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, kidéra da sie

wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest

tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza

to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie

wada, kiérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystapita dokonywana bedzie

kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i sgd zamodwien publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie

postepowania bytlo mozliwe pomiedzy jego wada,

a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy".

W kolejnym orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 21 stycznia 202f
roku, sygn. akt XXlll Zs 161/24 Sad uzasadniat:

Z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub

wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy PZP powinny by¢ wiec wyktadane z duzg
ostroznoscig i w sposob zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia

postepowania, zarbwno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak

np. M. Jaworska w ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. ", red. M.J., D.G., J.J., AM., wydawnictwo C.H. Bec
Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z

przepisu tego wynika zatem, Ze przestankami uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony jest

niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju,

ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie postepowania byto

dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tacznie. Innymi sfowy sama wada postepowania, ktéra da sie

wyeliminowaé w dalszym jego toku

nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z

drugiej zas strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia

umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i

zasadom postepowania moze by¢é podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uznaé mozna za istotna.

Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajagcego, przed

podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i Sad Zamowien Publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywicie aby uniewaznienie
postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wadg,

a niemozno$cig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy

(wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 7/24).
~Poszukujgc kryteribw oceny czy zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy PZP podstawa uniewaznienia postepowania
jaka jest brak mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, siegng¢ nalezy do regulacji art. 457 ustawy

PZP okres$lajgcego przestanki uniewaznienia umowy. (...)".

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stanowiska, przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy

odwotawczej Izba wskazuje i podkresla na wstepie rozpoznania zarzutu, ze w ramach postepowania odwotawczego



dokonywana jest ocena czynnoSci zamawiajgcego — w tym wypadku czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o zamdwienie. Emanacjg czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu

o zamodwienie w odniesieniu do jego uniewaznienia jest zakomunikowanie tego wykonawcom przez przekazanie
informacji zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 260 ust. 1 ustawy). Z powyzszej regulacji jednoznacznie
wynika, ze w ramach czynnosci jakie podejmuje zamawiajgcy jest on obowigzany do przedstawienia uzasadnienia, ktére
stanowito podstawe tej czynnoSci z odniesieniem do podania argumentacjo faktycznej oraz podania argumentacii
prawnej. Zakres informaciji jakie zostaty podane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 5 wrzesnia 2025 roku stanowigcy
podstawe uniewaznienia postepowania nie moze nastepczo by¢ skutecznie rozszerzony przez podawanie dodatkowej
argumentacji w pismie procesowym. W zakresie oceny czynno$ci zamawiajgcego uwzglednione mogg zostac jedynie
argumenty wskazane przez zamawiajgcego ww. stanowisku z dnia 5 wrzes$nia 2025 roku.

W odniesieniu do podanej przez zamawiajgcego podstawy uniewaznienia postepowania Izba stwierdza, ze zamawiajgcy
nie wskazat zadnej z podstaw uniewaznienia umowy zawartych

w art. 457 ust. 1 ustawy, nie odniést sie jednoznacznie do zadnej z okolicznosci okreslonych tym przepisem ustawy.
Zamawiajgcy stanowisko swoje w warstwie argumentacji prawnej opart na podstawie wynikajgcej z art. 255 ust. 6 ustawy

oraz art. 457 ust. 5 ustawy i odwotata sie do tresci art. 70%KC.

W obliczu obowigzujgcych przepiséw prawa — zgodnie z wczesniej przedstawiong argumentacjg prawng — dozwolone w
obliczu niezamknietego katalogu podstaw uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 ustawy — jest rébwniez uniewaznienie
postepowania

0 zaméwienie na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy w zw. z art. 457 ust. 5w zw. z art. 70° KC, przy czym wymaga taka
podstawa wykazania zaistnienia przesfanek okreSlonych w art. 255 ust. 6 ustawy (tak tez Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 listopada 2024 roku, sygn. akt KIO 3914/24), a wykazanie zaistnienia tych przestanek spoczywa
na zamawiajgcym,

co jednoznacznie podkreslat Sad Okregowy — sgd zamowien publicznych w swoim orzecznictwie. Za wyrokiem Izby
sygn. akt KIO 4257 z dnia 9 grudnia 2024 roku: zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, Zze zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli
tacznie zostang spetnione nastepujgce przestanki: postepowanie musi byé obarczone wada, czyli w postepowaniu
doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa

do usuniecia, stwierdzona wada postgpowania musi by¢ na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy winien zatem wykazaé, jakie przepisy ustawy regulujgce prowadzenie postepowania naruszyl, a w
konsekwencji jakg wadg dotkniete jest przedmiotowe postepowanie o zaméwienie. W ramach prezentowanego
stanowiska w pismie z dnia

5 wrze$nia br. zamawiajgcy odniést sie do wskazania, Ze odwotujgcy uzyskat ,istotny wptyw na postepowanie wykonujgc

wycene PFU”, a w konsekwencji zamawiajacy, ktory o tym nie wiedziat, nie zastosowat art. 85 ustawy. W ocenie Izby
takie stanowisko zamawiajgcego jest niezasadne i to z kilku powoddw. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z

oswiadczeniem zamawiajagcego dokumentacje techniczng postepowania, w oparciu o zawartg umowe

z Gmina, przygotowata firma Staman (dalej: biuro projektowe). Stwierdzi¢ nalezy, ze

w aktach postepowania o zamoéwienie zawarty jest program funkcjonalno - uzytkowy, przygotowany przez ww. firme,

gdzie data okreSlona jest na maj 2025 roku. Jednocze$nie wymaga podkre$lenia, Zze sam zamawiajgcy w trakcie
rozprawy oSwiadczyt,

ze ,w dokumentach przekazanych przez architekta nie bylo Zadnej informaciji o tym,

ze jakikolwiek podmiot dokonywat jakiegokolwiek opisu, wyceny czy jakichkolwiek innych czynnosSci’. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, majac réwniez na uwadze o$Swiadczenie odwotujgcego z rozprawy, ze odwotujgcy wyceniajgc

okreslone zakresem pytania biura projektowego jedynie niektdre elementy przedmiotu zamoéwienia, nie dokonywat opisu

tego przedmiotu, jak réwniez, ze nie zostat mu udostepniony program funkcjonalno — uzytkowy, bowiem na tym etapie

takiego dokumentu nie byto. Tym samym, nie mogt odwotujgcy wykonac ,wyceny PFU” jak twierdzi w swoim stanowisku
zamawiajgcy, bowiem takiego dokumentu nie byto na czas zadania pytania przez biuro projektowe odwotujgcemu.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie odnidst sie do takiego stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego, jak
réwniez go nie negowat. Izba podkresla, ze uzasadnienie faktyczne jakie przedstawia w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2025
roku zamawiajgcy nie moze by¢ rozumiane inaczej niz to co zostato napisane przez zamawiajgcego, a ten odniést sie do
~wyceny PFH”.

W dowodach przedstawionych przez zamawiajgcego przy piSmie procesowym zawarta byta korespondencja meilowa



biura projektowego oraz odwotujgcego, do ktérego biuro projektowe zwrécito sie o przygotowanie wyceny potrzebnej do
wykonania kosztorysu koncepcyjnego — zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z o$wiadczeniem
odwolujgcego — a czemu nie zaprzeczyt zamawiajacy - w ramach przestanych dokumentow jako podstawa wyceny nie
byto programu funkcjonalno — uzytkowego. Jednocze$nie

z korespondencji tej wynika, co rowniez nie bylo kwestionowane przez zamawiajgcego, ze biuro projektowe zwrdcito sie
o0 wycene jedynie okreslonych elementow jednoznacznie podajgc, ze wycena nie dotyczyla taraséw oraz terendéw
zewnetrznych. W ramach tej wyceny nie byly rowniez ujmowane elementy zwigzane z wykonaniem dokumentacii
powykonawczej, kosztow zwigzanych z uzyskaniem wiasciwych decyzji administracyjnych, uzgodnien i innych
elementdéw. Wycena o jakg zwrécito sie biuro projektowe odnosita sie do wyceny obiekiu

w technologii jaka dysponuje odwotujgcy. Wymaga podkre$lenia, ze powszechnym

i oczywistym jest, ze w ramach realizacji okreslonego zaméwienia biuro projektowe musiato pozyskiwa¢ informacje
zewnetrzne odnoszace sie do szacowania wartosci zamowienia,

po ustaleniu w jakiej technologii realizowany jest projekt. Nie jest to odosobniona sytuacja, bowiem ustalenie wartosci dla
wykonania kosztorysu koncepcyjnego wymaga pozyskania informacji z rynku co do cen realizacji danego zamierzenia w
odniesieniu do okreslonych elementéw. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze czynnosci jakie wykonywat odwotujgcy

na rzecz biura projektowego nie stanowity czynnosci wykonywanych na rzecz zamawiajgcego. Tak daleko idgce w
argumentacji zamawiajgcego stanowisko, oraz przyjecie, ze odwotujgcy brat udziat w przygotowaniu postepowania w
oparciu o art. 85 ustawy realizujgc wycene w czesci przedmiotu objetego zamowieniem na rzecz biura projektowego,
prowadzitoby do wypaczenia znaczenia art. 85 ust. 1 ustawy. Celem tego przepisu jest dbanie przez zamawiajgcego o
to, by udziat w postepowaniu wykonawcow wczesniej wspierajgcych zamawiajgcego (a nie inne, zewnetrzne podmioty)
nie zaktécit konkurenciji w postepowaniu. Przy czym skutkiem naruszenia tej regulacji jest wykluczenie wykonawcy, a nie
uniewaznienie postepowania o zamowienie, natomiast w tym wypadku zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego i
nie wykluczyt go z postepowania (art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy), po wczesniejszym wyczerpaniu procedury okreslonej art.
85 ustawy. Gdyby to odwotujgcy przygotowywat dokumentacje techniczng dla prowadzenia przedmiotowego
postepowania o zamowienie, a nie wskazane biuro projektowe,

to niewatpliwie zaistniatyby podstawy do stosowania regulacji z art. 85 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w swoim stanowisku z pisma z dnia 5 wrze$nia 2025 roku odnosi sie jedynie do
wyptywu wykonawcy odwotujgcego na wycene, przy czym nalezy pamietaé, ze to zamawiajgcy dokonuje szacowania
warto$ci zamowienia i ta wartos¢ w tym przypadku (rozdziat IV SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia) okreslana jest na
podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz kosztéw robét budowlanych okreslonych

w programie funkcjonalno — uzytkowym, a ten natomiast zostat sporzadzony przez biuro projektowe, a nie odwotujgcego.
Wynika to rowniez w sposob jednoznaczny z Protokotu postepowania, gdzie w punkcie 3 wskazana zostata wartos¢
zamébwienia oraz podano,

ze zostata ona ustalona w dniu 2 czerwca 2025 roku na podstawie kosztorysu szacunkowego — planowane koszty prac
projektowych oraz planowane koszty robét okre$lone w PFU.

Zamawiajgcy twierdzit, ze odwotujgcy uzyskat istotny wptyw na zamoéwienie dokonujgc ,wyceny PFU” — co jak wyzej
zostato wskazane nie miato miejsca, bo taki PFU nie istniat na chwile dokonywania wyceny przez odwotujagcego na rzecz
biura projektowego - ktory stanowit podstawe szacowania wartoSci zamdwienia i co wptyneto na ustalenie tej kwoty.
Jednocze$nie zamawiajgcy podaje, oficjalnie i jednoznacznie i do wiadomo$ci wszystkich zainteresowanych
wykonawcéow, w tredci projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) - § 15 — Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy, w punkcie 5 tego paragrafu - kwoty jakie przewiduje w ramach pfatnosci: a) ztobek — za wszystkie zrealizowane
etapy w roku 2026 do 6 000 000,00 zt oraz b) przedszkole — za wszystkie zrealizowane etapy pfatnosci w roku 2026 do
brutto 7 587 246 zt za zrealizowane etapy w roku 2027 do brutto 3 819 460,12 zt. Kwoty podane w dokumentacii
zamoOwienia w projekcie umowy sg spdjne z wartoSciami jakie zamawiajacy wskazata w dokumencie Wniosek o
wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, jako kwoty, ktére zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jak rowniez w Protokole postepowania. W tym protokole

w punkcie 12 podpunkt 3 zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyc

na sfinansowanie zaméwienia tj. 17 406 706,12 zt brutto, co odpowiada sumie kwot podanych w projekcie umowy.

W Zaden sposdb nie wykazat zamawiajgcy, ze dokonana wycena przez odwotujgcego

na rzecz biura projektowego doprowadzita do tego, ze odwolujgcy uzyskat jakgkolwiek przewage konkurencyjng. W
ocenie Izby odnoszenie sie do wyceny jaka zostata sporzgdzona na rzecz biura projektowego w zadnej mierze tego nie
dowodzi, jednoczesnie majgc na uwadze, ze zamawiajgcy podat we wzorze umowy kwoty jakie przewiduje

w ramach ptatnosci (jak réwniez uwidocznione w planie zamoéwien — na co wskazywat odwotujgcy, a czego nie
kwestionowat zamawiajgcy) oraz to, ze czynnosci wykonane przez odwolujgcego wykonane byly na rzecz biura
projektowego, a nie zamawiajacego w ramach przygotowania postepowania nie sposéb stwierdzi¢ jakichkolwiek



okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania o zaméwienie. Izba podkre$la, ze odwotujgcy w ramach
prezentacji swojego stanowiska w trakcie rozprawy podat, ze ,podstawg uniewaznienia postepowania jest wada
postepowania, jednak bez wskazania zrodta tej wady”.

W ocenie Izby nie ma ustawowej podstawy do stwierdzenia zaistnienia okolicznosci wynikajgcych z art. 85 ustawy
zwigzanych z podejmowaniem przez zamawiajgcego srodkéw majgcych na celu zagwarantowac, ze udziat wykonawcy
nie zakluci konkurencji, ale gdyby nawet chcie¢ rozumie¢ to jak zamawiajgcy wigzac naruszenie tego przepisu z
podstawg uniewaznienia postgpowania — z czym lIzba sie nie zgadza — to dziatania zamawiajgcego zwigzane z
podaniem kwot jakie zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w tresci SWZ w Zatgczniku nr 2 wzorze umowy w
sposob jednoznaczny stanowily przekazanie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu wszelkich informaciji
zwigzanych z wyceng przedmiotu zamowienia. Izba podkresla, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska w pismie

z 5 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wykazat, ze upatrywat przyczyny w wycenie, nie
podnoszgc zadnych innych argumentéw. Izba podkresla,

ze stanowiska prezentowane w piSmie procesowym wykraczajgce pozo ten watek nalezy uzna¢ za spoznione i
niestanowigce podstawy czynno$ci zamawiajgcego. Wprost sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w podstawie
faktycznej uniewaznienia postepowania jest wskazanie w piSmie procesowym na okolicznosci zwigzane z
uksztattowaniem warunkéw udzialu w postepowaniu np. przez dopuszczenie do$wiadczenia w zakresie innych
technologii prefabrykaciji, inne sformutowanie kryteriow oceny ofert, odpowiedzi na pytania zwigzane z dopuszczong
technologig i inne wymienione w tym pismie — do tych elementéw w ogdle nie odnosit sie w swoim stanowisku z dnia 5
wrzesnia br. zamawiajgcy.

Ta argumentacja nie byta znana wykonawcom w chwili uniewaznienia postepowania oraz

w chwili uptywu terminéw na wniesienie srodka ochrony prawnej, bowiem takiego uzasadnienia — argumentacji faktycznej
swojego stanowiska nie przedstawiat zamawiajgcy.

Izba zaznacza, ze zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat na czym miataby polega¢ przewaga konkurencyjna
wykonawcy odwotujgcego w obliczu tego, ze na rzecz biura projektowego dokonat wyceny obiektu w okreslonej
technologii na podstawie dokumentéw, jakie nie zawieraty PFU, a kiéra to jednoczes$nie wycena nie stanowi wyceny
catosci przedmiotu zaméwienia tylko jego fragmentu — brak w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji faktycznej.
Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze sam zmawiajgcy uznat, co podniést w piSmie procesowym, ze ,nie uwaza, ze
doradztwo lub udziat odwotujgcego w przygotowaniu postepowania byto czynem zabronionym lub sprzecznym z dobrymi
obyczajami, a takze stanowito samo przez sie przestanke do wykluczenia odwotujgcego z postepowania

na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Natomiast udziat odwotujgcego w przygotowaniu postepowania oraz uzyskania
pewnej przewagi konkurencyjnej jest obiektywnym faktem,

a obowigzkiem zamawiajgcego byto podjecie Srodkéw gwarantujgcych, ze zaangazowanie wykonawcy nie zakiuci
konkurencji.” Podkre$lenia wymaga, co juz wcze$niej Izba podnosita, ze nie zostato wykazane przez zamawiajgcego
jaka to byla przewaga konkurencyjna, biorgc pod uwage, ze w ocenie lzby wykonawca odwotujgcy nie moze by¢
rozumiany jako podmiot biorgcy udziat w przygotowaniu postepowania o czym mowa wyzej odpada jakkolwiek wada
postepowania oparta na podnoszonym przepisie art. 85 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Izby nie doszto do wykazania przestanki uniewaznienie postepowania o

zamoOwienie na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy w zw. z art. 457 ust. 5w zw. z art. 70°KC, zamawiajacy nie wykazat ani
wady postepowania przez naruszenie podnoszonego przepisu art. 85 ustawy, bowiem w ocenie Izby w ogole

w przypadku odwotujgcego regulacja ta nie miata zastosowania. Natomiast, gdyby przyja¢ stanowisko prezentowane
przez zamawiajgcego — co lzba uznata za nieprawidtowe — to i tak zamawiajgcy nie wykazat na czym polegata wada
postepowania i jak wykonawca odwotujgcy miatby uzyska¢ przewage konkurencyjng, gdy sam zamawiajgcy podat kwoty
przeznaczone na realizacje zamaéwienia w postanowieniach projektu umowy.

Ze stanowiska zamawiajgcego prezentowanego w tracie rozprawy wytania sie faktyczny powoddw uniewaznienia
postepowania, bowiem sam zmawiajgcy wskazat w trakcie rozprawy, ze wadg postepowania byto dopuszczenie
realizacji zamowienia tylko w jednej technologii, w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania dokonano zmian w
dokumentacji. Niemniej fakt ten nie stanowit podstawy faktycznej uniewaznienia postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego, i w zadnym miejscu pisma z dnia 5 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy tego nie prezentowat.

W odniesieniu do podnoszonego w czynno$ci zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 roku naruszenia dobrych
obyczajow i wymienionych okolicznosci jakie uznaje za naruszenie dobrych obyczajéw, ktére mialo uzasadniaé
podstawe uniewaznienia postepowania,

w ocenie Izby brak jest wskazania zaistnienia przestanek z art. 255 ust. 6 ustawy f{j.: (1) postepowanie obarczone jest
wada, (2) ktorej nie da sie juz usungé, (3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu. Podniesienie

przestfanki z art. 70° KC odnoszacej sie do dobrych obyczajéw nie zwalnia wykonawcy jednoczes$nie z wykazywania



przestanek z art. 255 ust. 6 ustawy, ktory stanowi podstawe uniewaznienia postepowania

o zamowienie. W ramach argumentacji w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy

w zaden sposéb nie uzasadniat na czym majg polegac dziatania odwoltujgcego sprzeczne

z dobrymi obyczajami, z odniesieniem do wartoci jakg sg dobre obyczaje, o ktorych stanowi przepis. Wymienit
zdefiniowane przez siebie dziatania i uznat je za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Brak jest w tym zakresie argumentaciji
faktycznej zamawiajgcego uzasadniajgcej, ze okreslone zdefiniowane przez zamawiajgcego elementy stanowig

0 naruszeniu dobrych obyczajéw.

Problematyka dobrych obyczajéw poruszona w art. 70° §1 KC zostata w doktrynie pozytywnie oceniona po dokonanej
zmianie przepisu (w miejsce ,zasad wspodizycia spotecznego” wprowadzono ,dobre obyczaje”) i wskazuje sie obecnie,
ze powtarzalno$¢ czynnosci w ramach procedur pozwala na ,ksztattowanie zwyczajéw i obyczajow”, ktére pozwalajg na
ucieranie pewnych akceptowalnych schematéw.
Zamawiajgcy jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami uznat: ,doprowadzenie
do odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny” — okolicznos¢ ta jest faktem w postepowaniu,
w wyniku wniesionego $rodka ochrony prawnej przez odwotujgcego (wczesniejsze odwotanie) odtajnione zostaty
informacje wykonawcy konkurencyjnego w zakresie wyjadnien ceny oferty. Nie sposdb uzna¢ takie dziatanie
odwotujgcego za naruszenie dobrych obyczajéow, bowiem wykonawca korzystat z dozwolonego $rodka ochrony prawnej
jakim jest odwotanie. Stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze neguje korzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej, co nalezy uzna¢ za niezasadne i nieprawidlowe dziatanie zamawiajgcego, jak réwniez brak
zrozumienia istoty tego postepowania. Zapewne korzystanie z ustawowo dopuszczonych srodkéw ochrony prawnej nie
stanowi to naruszenia dobrych obyczajéw. Podobnie w zakresie podnoszonego ,recenzowania wyjasnieh razgco niskiej
ceny innego wykonawcy’ — fakt skifadania przez wykonawcéw do zamawiajgcego informacji o dostrzezonych
uchybieniach czy btedach czy innych okoliczno$ciach w ofertach czy wyjasnieniach innych wykonawcow jest dziataniem
obecnie powszechnym i znajdujgcym swoje odzwierciedlenie w znacznej ilosci postepowan o zamoéwienie. Jak juz wyzej
to odnotowano, w ramach prowadzonych procedur dobre obyczaje odnoszg sie réwniez

do ksztaltowanych zwyczajow. Majgc na uwadze, ze wykonawca sklada do zamawiajgcego okreslong informacje
dokonujgc w niej oceny danych informaciji przedstawionych przez innego wykonawce, w obliczu zasady przejrzystosci i
jawnosci postepowania o zamoéwienie, z ktérych uprawnieni sg rébwniez wykonawcy, nie stanowi zadnego naruszenia
dobrych obyczajéw. Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy przedstawit swoje stanowisko, i tyle albo az tyle — natomiast to
zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, to zmawiajgcy dokonuje oceny danych
dokumentéw, a w konsekwencji oceny skladanych ofert i to zamawiajgcy podejmuje czynnosci jakie mogg by¢ przez
wykonawcow kwestionowane w ramach srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym miatoby polegac
naruszenie dobrych obyczajow przez ztozenie przez odwotujgcego
ww. pisma, zresztg podobnie jak nie wyjasnit na czym miatoby polega¢ naruszenie dobrych obyczajéw polegajace na
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 wrze$nia 2025 roku podniost, ze odwolujacy ,podjgt dziatania, ktérymi chciat wptyng¢ na
wynik postepowania, poprzez osoby trzecie”. |zba zaznacza ponownie, ze postepowanie prowadzi zamawiajacy, a sama
procedura udzielenia zamowienia publicznego prowadzona jest wedlug do$¢ sformalizowanych zasad okreslonych
ustawg. Czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu oparte majg by¢ na ztozonych dokumentach przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie i to stanowi podstawe oceny ofert. Prowadzenie jakichkolwiek rozmow telefonicznych czy
tez rozmow w gabinecie zastepcy burmistrza, ktéra jak wskazywat sam zamawiajacy nie byta prowadzona
z przedstawicielem odwotujgcego nie stanowi elementu procedury o zamoéwienie. Fakt samego podjecia jakikolwiek
dziatan przez wykonawce, telefonicznie przekazane informacje nie stanowi w ocenie Izby dziatania naruszajgcego dobre
obyczaje, tym bardzie;j,
ze zamawiajgcy w zaden sposob nie wskazat jakie dobre obyczaje zostaty naruszone. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze osoby ze strony zamawiajgcego czy organdéw gminy prowadzace wszelkie rozmowy z osobami trzecimi czy
przedstawicielami odwolujgcego podejmowaty te dziatania i prowadzity te rozmowy. Jak wskazat petnomocnik
zamawiajgcego na rozprawie (zastepca burmistrza) prowadzit rozmowy z osoba, ktéra nie byla petnomocnikiem
odwotujgcego oraz nie zakonczyt tej rozmowy, nie przerwat jej, nie wyprosit pana Kuraszynskiego z gabinetu, i dodat, Ze
kierowata nim ciekawos¢. W szelkie inne rozmowy telefoniczne jakie byly prowadzone, a na ktore wskazat zamawiajgcy w
pi$mie
z dnia 5 wrzesnia 2025 roku oraz informacje jakie byly przekazywane nie majg bezposredniego wptywu na samg
procedure, bowiem ocena dokonywana jest na podstawie skladanych dokumentéw. Z przebiegu rozprawy wyniknelo, ze
zamawiajgcy potwierdzit,
ze dokonujgc oceny na podstawie dokumentéw ztozonych w postepowaniu, okolicznosci
o jakich byt informowany potwierdzity sie (ocena dokumentu wadium u jednego



z wykonawcow). Izba zaznacza, ze postepowanie prowadzi sie pisemnie i zamawiajgcy

w zaden sposo6b nie jest obowigzany do prowadzenia jakichkolwiek rozméw w wykonawcami (o ile nie przewidziano w
dokumentach zamowienia takich regulacji, ktére przewidujg bezposredni kontakt uprawnionych przedstawicieli
wykonawcow z zamawiajgcym, np.: wizja lokalna). To od postawy zamawiajgcego i dopuszczenia réznych dziatan
zalezy jak faktycznie wyglada kontakt z poszczegdinymi osobami z zewnatrz, dopuszczenie takiego kontaktu nie
uzasadnia obarczania wykonawcy naruszeniem dobrych obyczajow, ktore

co do zasadny nawet nie zostaty w zaden sposob zdefiniowane przez zamawiajgcego.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 254 ustawy postepowanie konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co stanowi zasade prowadzenia postepowan

0 udzielnie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego nalezy ujmowac
jakg wyjatek od powyzszej zasady, ktory mozliwy jest

do stwierdzenie jedynie w obliczu jednoznacznego wykazania przesfanek takiego uniewaznienia na podstawie
podnoszonych przepiséw prawa. W rozpoznawanym przypadku brak jest wykazania przestanek naruszenia art. 255 pkt

6 ustawy w zw. z art. 457 ust. 5 ustawy w zw. z art. 709K C. Podkreslenia wymaga réwniez, ze nie uzasadnia czynnosci
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania argumentacja z rozprawy zamawiajgcego, ktoéry podnosit, ze ,btedem” tego
postepowania bylo dopuszczenie tylko jednej technologii wykonania obiektu, bowiem to nie byto wskazane w podstawie
uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego, jak rowniez stanowito tak skonstruowane wymagania przez zamawiajgcego, co
do ktorych podjat jednoznaczne decyzje w trakcie procedury o zamowienie.
Dlatego tez, majac na uwadze calg powyzszg argumentacje, Izba nakazata uniewaznienie czynnosci zmawiajgcego z
dnia 5 wrzesnia 2025 roku w zakresie uniewaznienia postgpowania o udzielnie zamdwienia.
W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, ktéry zostat podniesiony przez odwotujgcego, Izba stwierdza, ze w obliczu
uwzglednienia zarzutu podstawowego zarzut ewentualny upada i nie podlega rozpoznaniu. W oparciu o wyrok Sgdu
Okregowego
w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku sygn. akt XXIIl Zs 53/21 - Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego
postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani
prawo zamowien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze
ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego.
Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowa. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu ewentualnego
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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