Sygn. akt: KIO 3757/25

WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce Moje Bambino Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg wt.odzi w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Nozdrzec
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Moje Bambino Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzii:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 401,72 zt (stownie: czterysta jeden ztotych

siedemdziesigt dwa grosze) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby, kwote 17

zt (stownie: siedemnascie ztotych) tytutem optaty skarbowej uiszczonej od ziozonego przez odwotujgcego

petnomocnictwa, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika, kwote 782 zt (stownie: siedemset osiemdziesigt dwa ziote) poniesiong przez

zamawiajgcego tytulem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby oraz kwote 34 zt (stownie: trzydzieSci cztery ziote)
tytutem optaty skarbowej uiszczonej od ztozonych przez zamawiajgcego petnomocnictw,

2.2. zasgdza od odwotujgcego Moje Bambino Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi na rzecz
zamawiajgcego Gminy Nozdrzec kwote 4 416 zt (stownie: cztery tysigce czterysta szesnascie ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika,

dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby oraz uiszczonymi optatami skarbowymi od petnomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3757/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Nozdrzec - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,,Dostawa wyposazenia i
pomocy dydaktycznych dla oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych na terenie Gminy Nozdrzec z
podziatem na czesci’, numer referencyjny: IKSR.271.2.1.2025. Zaméwienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4.06.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 359801-2025, numer wydania: Dz.U. S: 106/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 wrzesnia 2025 roku wykonawca Moje Bambino Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego w czesciach postepowania lll, IV, VI z powodu rzekomego btedu w obliczeniu ceny (stosowanie stawki 23%
VAT), pomimo braku btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy samodzielnie i arbitralnie przyjat, ze produkty takie jak MOWik
2.0 + Tablet, czy wybrane programy logopedyczne stanowig wyroby medyczne objete preferencyjng stawkg VAT,



podczas gdy tablet jest urzgdzeniem konsumenckim i nie posiada statusu wyrobu medycznego ani jego wyposazenia w
rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobdw medycznych;

2. art. 16 ustawy Pzp (zasada rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji) w sytuacji, gdy zamawiajgcy
uzasadniajgc odrzucenie oferty odwolujgcego, postuguije sie i przyjmuije jako wigzgce stanowisko zaprezentowane przez
jednego wykonawce (Nowa Szkota Sp. z 0.0. — wybrana jako najkorzystniejsza oferta) jako podstawe oceny
prawnopodatkowej, czym wypaczyt wynik postepowania, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencij;

3. art. 239 ust. 1i art. 242 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty innego wykonawcy, pomimo ze oferta odwotujgcego
winna zostaé oceniona jako najkorzystniejsza, w sytuacji braku podstaw do jej odrzucenia, wobec dokonania wyboru
przez zamawiajgcego, niezgodnie z kryteriami oceny ofert i przy bezzasadnym wyeliminowaniu oferty Spdtki Moje
Bambino;

4. art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak jednoznacznego wskazania w SWZ (rozdziat XVII) obowigzujgcych
stawek VAT dla okreslonych produktow, przy jednoczesnym przerzuceniu tego obowigzku na wykonawcéw, a nastepnie
samodzielnie dokonanie arbitralnej, nieuprawnionej klasyfikacji, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0.;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Spétki Moje Bambino Sp. z o.0.

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) wyboru oferty najkorzystniejszej Spdtki Moje Bambino Sp. z o0.0. spo$réd waznych ofert ztozonych przez
wykonawcow.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego petnomocnika.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem |V ust. 2specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”) przedmiotem zamédwienia jest
dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych na terenie
Gminy Nozdrzec majgca na celu przede wszystkim zwiekszenie dostepnosci oddziatow dla dzieci ze specjalnymi
potrzebami. Dzigki dostawom stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, oddziaty przedszkolne stang sie
dostepne dla dzieci z niepetnosprawnosciami. Zostang wyposazone w pomoce dydaktyczne, meble oraz dodatki
przyjazne, bezpieczne i dostosowane dla dzieci w wieku przedszkolnym, w tym dla dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi niezbedne do prowadzenia zaje¢ w ramach podstawy programowej. Oddziaty przedszkolne zostang
wyposazone w specjalistyczne pomoce przeznaczone do prowadzenia zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, w tym logopedycznych — m.in. karty pracy, gry, narzedzia do diagnozy, pakiety pomocy dla dzieci z
réznymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, zestawy i pomoce sensoryczne, pakiety i programy terapeutyczne.
Zadanie inwestycyjne jest wspoifinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu nr
FEPK.05 ,Przyjazna Przestrzen Spoteczna” programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.
Projekt pn. ,Nasze przedszkola — doposazenie i poprawa dostepnosci oddzialow przedszkolnych w szkotach
podstawowych na terenie Gminy Nozdrzec” nr FEPK.05.01-12.00-0041/23.

Zamowienie zostato podzielone na nastepujgce czesci:

Czes¢ | — Dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Nozdrzcu;

Czes¢ Il — Dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Htudnie;

Czes¢ Il — Dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Wesotej;

Czes¢ IV — Dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Warze;

Czes$¢ V — Dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Siedliskach;

Czes¢ VI — Dostawa wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Izdebkach.



Szczegblowy zakres dostaw dla kazdej z wyzej wskazanych czeSci objetych zamoéwieniem zawiera sie w
Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia — Zat. Nr 2.

W rozdziale XVII ust. 1 SWZ zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w ofercie okresli jedng cene w walucie krajowej
(PLN), tgcznie z aktualnie obowigzujacg stawkg podatku VAT.

W Zatgczniku nr 2 do SWZSzczegdfowy opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat dla Czesci Il pozycja 149 -
MOWik 2.0 + Tablet, dla Czesci IV pozycja 51 -MOWik 2.0 + Tablet oraz dla Czesci VI pozycja 112 - MOWik 2.0 +
Tablet:

Zestaw zawera co najmniej:

- Oprogramowanie MoWik 2.0;

- Tablet

Oprogramowanie MoWik 2.0:

- Dziata w oparciu o system Android (tablety, smartfony), z syntezg mowy Ivona (glos meski, glos damski),
przeznaczony do komunikacji alternatywnej i wspomagajgcej, dla oséb majgcych powazne problemy z porozumiewaniem
Sig za pomocg mowy.

- Oprogramowanie wyposazone w polskg synteze mowy kobiecg i meskg oraz 12000 symboli.

- Ma moZliwos¢ dostosowania interfejsu do roznych uposledzen, niepetnosprawnosci ruchowej, wieku i pfci. Istnieje
rowniez moZliwo$c¢ robienia i wstawiania zdjec, Wasnych grafik i obrazéw z internetu.

- Uzytkownik moze tworzy¢ z symboli cate zdania i wypowiedzi, ktére sg odczytywane przez synteze mowy. Wyrazy
mogg by¢ odmieniane.

- Uzytkownicy korzystajgcy z liter, moga pisac informacje za pomocg klawiatury ekranowej i odczytywac je za pomocg
syntezy mowy.

- Ukfad tablic dynamicznych pozwala na tworzenie gramatycznie poprawnych wypowiedzi w jezyku polskim.

- Kazdy egzemplarz oprogramowania jest wyposazony w tablice startowe, ktére mogg by¢ dowolnie rozwijane na potrzeby
uzytkownika.

- Istnieje mozliwos¢ tworzenia indywidualnych profili dla réznych uzytkownikéw na jednym urzgdzeniu, np. do testowania
na potrzeby szkoty lub poradni lub do uzytku wrdznych sytuacjach.

- Zestaw symboli jest dostosowany do jezyka polskiego i naszego kregu kulturowego. Jest ciggle poszerzany, a
dodatkowe symbole mogg by¢ pobierane bezptatnie.

- Istniefe moZliwos¢ dopasowania obstugi oprogramowania w tablecie dla 0osob niepetnosprawnych ruchowo, ktore nie
mogg wskazywac symboli bezposrednio palcem.

- Uzytkownicy mogg korzystac z dodatkowych bezptatnych aplikacji do nauki i terapii (Gadaczek, seria MoWikMemory)
wyposazonych w symbole systemu MoWik, a dodatkowo z pomocy dydaktycznych przeznaczonych do nauki polskiego
systemu jezykowego przez osoby ze ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi.

- Oprogramowanie MOWIlk to wyrob medyczny spetniajgcy wymagania europejskiej Dyrektywy dla Wyrobow
Medycznych.

Zestaw zawiera podrecznik oraz karte z MoWik KODem koniecznym do aktywacji oprogramowania.

Wymagania systemowe/sprzetove:

- Urzadzenie z systemem operacyjnym Android 9.0 lub nowszym;
- Wys$wietlacz minimum 6 cali;

- Procesor minimum 2,0 GHz Quad Core;

- RAM minimum 2 GB;

- Pamig¢ wewnetrzna minimum 32 GB;

- Dostep do internetu (moZliwo$¢ dostepu do internetu);

- Licencja dwustanowiskowa;

Wyréb medyczny - klasa |

Tablet wwymagania minimum:

- Ekran: 10.1"

- Procesor: 1,8 GHz

- Rozdzielczo$c¢: 1920 x 1200

- Pogjemnosc: 64GB wbudowanej pamieci wewnetrznej
- Pamig¢ RAM: 4GB

- System: Android 11 lub nowszy



- Kamera tylna 8 Mpix

- Kamera przednia 5 Mpix

- Ztgczatgczno$c: WLAN, Bluetooth 5.0

- 1x USB 2.0, 1x jack 3,6 mm, czytnik kart Micro SD
- Zatgczone wyposazenie: tadowarka, Przewdd USB

Pozycja opisana lub réwnowazna.

Odwotujacy w ofercie dla wskazanych pozycii, ti. w Czesci Il dla pozycji 149 -MOWik 2.0 + Tablet, w Czesci IV dia
pozycji 51 - MOWik 2.0 + Tablet oraz w Czeéci VI dla pozycji 112 -MOWik 2.0 + Tablet - przyjat stawke podatku VAT -
23%.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego w Czesci lll, IV i VI na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty w Czesci lll zamawiajacy podat, ze:

Wykonawca w ztozonej ofercie zastosowat nieprawidfovwg stawke podatku od towarow i ustug (VAT) dla czesci
asortymentu objetego zamowieniem, co miato bezposredni wptyw na wysokosc¢ ceny cafej oferty.

Pozycje asortymentu, wktorych zastosowano bfedng stawke VAT:
Poz. 149 - MOWik 2.0 + Tablet

Zgodnie z treScig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: ,Przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa
wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla oddziatdw przedszkolnych w szkotach podstawowych na terenie Gminy
Nozdrzec majgca na celu przede wszystkim zwiekszenie dostepnos$ci oddziatéw dla dzieci ze specjalnymi potrzebami. ”

Zgodnie z trescig Zat. Nr 2 — Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia dia pozycji MOWik 2.0 + Tablet(tudziez
,Oprogramowanie MOWik 2.0 + Tablet) celem Zamawiajgcego byto pozyskanie zestamu skfadajgcego sie z
oprogramowania stuzgcego do komunikacji alternatywnej i wspomagajgcej dla dzieci majgcych powazne problemy
Z porozumiewaniem sie za pomocg mowy (MOWik 2.0) oraz tabletu wyposazonego w system Android, na ktérym
aktywowane zostanie oprogramowanie do syntezy mowy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedlivos$ci Unii Europejskiej (art. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r.
ygn.. C-349/96, wyrok z dnia 27 paZdziernika 2005 r. ygn.. C-41/04) oraz polskg linig interpretacyjng i orzeczniczg, jesli
dwa towary sg dostarczane razem, jako nierozerwalny zestaw (fzw. $wiadczenie zlozone), wowczas stawke VAT okresla
sige wodniesieniu do $wiadczenia zasadniczego.

W omawianym przypadku niezaprzeczalnym jest, Ze mimo tego, iz zestaw skfada sie z dwdch produktéw, to jego
przeznaczeniem jest realizacja jednego, integralnego celu . umoZlivienia dzieciom ze specjalnymi potrzebami ({j.
posiadajgcymi trudno$ci w porozumiewaniu sie za pomocg mowy) komunikacji alternatywnej z otoczeniem, co pozostaje
w bezposredniej korelacji z celem gtdwnym zamierzenia inwestycyjnego, jakim jest zwiekszenie dostepnos$ci oddziatow
przedszkolnych dla wszystkich uczniéw.

Produktem zasadniczym (gtéwnym) jest w omawianym przypadku oprogramowanie MOWik 2.0, ktérego uzupetnieniem
(produktem pomocniczym) jest tablet wyposazony w system Android, petnigcy funkcje platformy sprzetowej/nosnika
zawartych w programie do syntezy mowy treSci.

Oprogramowanie MOWk 2.0 jest produktem posiadajgcym Deklaracje Zgodnosci Unii Europejskiej dla wyrobéw
medycznych wg rozporzadzenia (UE) 2017/745, zgodnie z ktérg stanowi wyrob medyczny klasy | i podlegapreferencyjnej
stawce VAT w wysokoSci 8% (poz. 13 zatgcznika nr 3 ustawy z dnia 1 1 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. 2025 . poz. 775).

Zgodnie z przywotanymi przepisami prawa oraz jego ugruntowang wykfadnig — zestaw produktéw ,M O Wik 2.0 + Tablet”
powinien podlegac¢ opodatkowaniu stawkg VAT wwysokos$ci 8%.

Zgodnie z zapisami rozdziatu X VI ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, Wykonawca winien w swej ofercie okreslic
cene fgcznie z aktualnie obowigzujgcg stawkg podatku VAT. Wykonawca w swojej ofercie zastosowat dla omawianego
zestawu stawke 23 % VAT, ktéra w Swietle wyzej przytoczonego, jest stawkg nieprawidfowg, co miato bezposredni wotyw
na bfedne wyliczenie ceny cafej oferty.

Zamawajgcy w toku badania i oceny ofert wzywat Wykonawce do zfozenia wyjasnieni dotyczgcych podstawy
zastosowania stawki VAT w wysoko$ci 23 % w odniesieniu do zaoferowanego zestawu, a w tym do przedfoZenia
indywidualnej interpretacji podatkowej lub wskazania innej podstawy prawnej, ktdra uzasadniataby zastosowanie w tym
przypadku podstawowej stawki podatku od towarow i ustug. Wykonawca nie wykazat, aby w przedmiotowym przypadku
zachodzity przestanki odmienne od tych, ktore w swietle obowigzujgcych przepiséw, orzecznictwa sgdow oraz TSUE,
prowadzg do zastosowania stawki 8 % VAT dla zestawu, ktorego dominujgcym $wiadczeniem jest oprogramowanie



stanowigce wyréb medyczny.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy, odrzucit oferte, gdyz zawiera btedy w obliczeniu
ceny.”.

Zamawiajacy podat tozsame uzasadnienie dla odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci IV i VI powolujgc sie odpowiednio
na: Pozycje asortymentu, w ktdrych zastosowano btedng stawke VAT: Poz. 51 — MOWik 2.0 + Tablet(Cze$é IV) oraz
Poz. 112 — MOWik 2.0 + Tablet (Czes¢ V).

Odwotlujgcy wnidst odwotanie w dniu 5 wrzesnia 2025 roku wobec czynnosSci zamawiajgcego polegajacych na
niezasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesciach postepowania lll, IV i VI oraz wyboru oferty innego wykonawcy
w tych czesciach.

W dniu 8 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje
0 wniesieniu odwotfania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za posrednictwem
Platformy zakupowe;.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 6 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron, ztozone w odwotaniu i
odpowiedzi na odwolanie, a takze podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Z kolei przepis art. 242 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze
najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

Zkolei z przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to doprowadzié¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania si¢ nie potwierdzity.

W ocenie Izby czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny byta prawidtowa. Bifgd w obliczeniu ceny polegat
na przyjeciu nieprawidlowej stawki podatku VAT dla pozycji obejmujacej oprogramowanie MOWik 2.0wraz z tabletem,



tj. stawki 23 %. Zauwazyé nalezy, ze oprogramowanie MOWik 2.0.jest niewatpliwie wyrobem medycznym i jako taki

winien by¢ opodatkowany stawkg 8%. Oprogramowanie to posiada Deklaracje Zgodnosci Unii Europejskiej dla wyrobow
medycznych wg rozporzadzenia (UE) 2017/745, zgodnie z ktorg stanowi wyréb medyczny klasy | i podlega preferencyjnej

stawce VAT w wysoko$ci 8%. To, ze jest to wyrdéb medyczny bezsprzecznie wynika z tresSci SWZ, gdyz w Zatgczniku nr
2 do SWZ —Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdéwieniaw pozycjach odnoszacych sie do zestawu MO Wik 2.0 + Tablet
zamawiajgcy w zakresie oprogramowania opisat, ze jest to ,Wyrdb medyczny - klasa I”. Nie jest zatem w peni
adekwatne twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia, w SWZ, ani w innym
dokumencie, nie wskazat, ze produkt MOWik 2.0 + Tablet jest produktem medycznym. Izba przy tym podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze w przypadku spornych pozycji obejmujgcych zestaw MOWik 2.0 i tablet,

mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym (ztozonym), gdzie dwa rézne produkty sg dostarczane razem,

jako nierozerwalny zestaw i w takiej sytuacji stawke VAT okre$la sie w odniesieniu do $wiadczenia zasadniczego. W

niniejszej sprawie zasadniczym (wiodgcym) produktem jest oprogramowanie stuzgce do wspomagania komunikacji dla
dzieci, ktére majg problemy z porozumiewaniem sie za pomocg mowy (oprogramowanie MOW ik 2.0). Izba nie podziela
stanowiska odwolujgcego, ze zasadniczym Swiadczeniem w tej konfiguracii jest tablet. Tablet — jak stusznie zauwazyt

zamawiajgcy — jest jedynie produktem pomocniczym, ktéry umozliwia uruchomienie oprogramowania MOWik 2.0, czyli
oprogramowania do syntezy mowy, wspierajgcego dzieci z problemami komunikacyjnymi, czy catkowitg niemoznoscig

komunikacji w porozumiewaniu sie z otoczeniem, a tym samym stuzy tez gtdwnemu celowi przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego — jakim jest zwiekszenie dostepnosci oddziatow przedszkolnych dla wszystkich uczniow.

Prawdg jest twierdzenie odwotujgcego, ze to po stronie wykonawcy spoczywat obowigzek ustalenia prawidtowej
stawki podatku VAT — zgodnie z rozdziatem XVII ust. 1 SWZ. Natomiast nie zastuguje na aprobate twierdzenie
odwolujacego, ze zamawiajgcy na etapie badania ofert dokonat niedozwolonej czynnosci w postaci wprowadzenia
warunku, nieprzewidzianego na etapie sktadania ofert, polegajgcego na zastosowaniu preferencyjnej stawki VAT dla
wyrobéw medycznych (8%). Zamawiajgcy nie wprowadzit nowego warunku, ale ocenit czy wykonawca zastosowat
prawidtowg, aktualng stawke podatku VAT. Ocena zamawiajgcego w tym zakresie w odniesieniu do oferty odwotujacego
w zakresie Czesci lll, IV i VI byla negatywna i dlatego odrzucit oferte odwotujgcego w tych Czesciach jako zawierajacy
btad w obliczeniu ceny. Zgodnie za$ z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej zastosowanie nieprawidiowej stawki
podatku VAT stanowi bigd w obliczeniu ceny. Izba w sktadzie orzekajgcym, nie podziela takze stanowiska odwotujgcego,
ze w tym postgpowaniu odwotujacy w odniesieniu do spornych pozycji byt uprawniony do zastosowania stawki 23% - jako
stawki podstawowej. Wykonawca jest bowiem zobowigzany do ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT.

Wobec powyzszego Izba ustalita, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest bezzasadny.

Bezzasadny jest robwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp, ktoéry odwolujgcy wywodzit z przyjecia przez
zamawiajgcego, jako wigzgcego, stanowiska zaprezentowanego przez konkurencyjnego wykonawce jako oceny
prawnopodatkowej, czym zamawiajgcy wypaczyt wynik postepowania. W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego w tym
zakresie nie zostaty udowodnione. To, ze w toku postepowania inny z wykonawcow sygnalizuje nieprawidtowosci, ktore
sg nastepnie wziete pod uwage przez zamawiajgcego, nie oznacza jeszcze, ze zamawiajgcy bezpodstawnie opiera sie
na stanowisku tego wykonawcy, wbrew obowigzujgcym przepisom prawa i narusza przy tym zasady wyrazone w art. 16
ustawy Pzp. W ocenie Izby — stanowisko zamawiajgcego dotyczgce oceny prawnopodatkowej w tym postepowaniu —
zostato przez niego rzeczowo uargumentowane, poparte przepisami prawa i orzecznictwa, i znajduje takze
odzwierciedlenie w odpowiednich postanowieniach SWZ

W konsekwencji — w ocenie Izby - nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i art. 242 ust. 1
ustawy Pzp.

Ponadto, jako bezzasadny Izba ocenita zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez brak
jednoznacznego wskazania w SWZ obowigzujgcych stawek VAT dla okreslonych produktéw, przy jednoczesnym
przerzuceniu tego obowigzku na wykonawcéw, a nastepnie dokonanie arbitralnej, nieuprawnionej klasyfikacji,
co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujacego.

Izba zauwaza, ze przedmiotowy zarzut w czesci w jakiej odnosi sie do braku okre$lenia w SWZ obowigzujgcych
stawek podatku VAT jest co do zasady spo6zniony. Natomiast nieuprawnione i nieudowodnione jest twierdzenie
odwotujgcego, ze ocena i klasyfikacja dokonana przez zamawiajgcego w tym zakresie byta arbitralna i nieuprawniona.
Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego (a takze innych ofert) przedstawit rzeczowg argumentacije
potwierdzajaca jego stanowisko odnosnie koniecznosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT 8% dla zestawu
MOWik 2.0z tabletem. Stanowisko to przeczy tezie odwolujgcego o arbitralnosci klasyfikacji dokonanej przez
zamawiajgcego.



Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania ora wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 401,72 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby, kwote
17 zt tytutem optaty skarbowej uiszczonej od zfozonego przez odwotujgcego petnomocnictwa, a takze kwote 3600 zt
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 782 zt poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby oraz kwote 34 zt tytutem opfaty skarbowej uiszczonej od ziozonych
przez zamawiajgcego petnomocnictw. Izba nie uwzglednita w kosztach postepowania odwotawczego kwoty z tytutu diety
krajowej dla petnomocnika zamawiajgcego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 416 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, dojazdem na
wyznaczone posiedzenie Izby oraz uiszczonymi optatami skarbowymi od petnomocnictw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



