Sygn. akt: KIO 3706/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie - Konsorcjum: Solispharm Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Solispharm 2019 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg lidera w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3706/25
Uzasadnienie

33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie(dalej: ,Zamawiajacy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” ),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.: ,Dostawa repelentow", nr referencyjny: Zp35/2025.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych Europejskiej z 10 lipca 2024
roku, numer publikacji ogtoszenia: 20025/BZP/00319489.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Solispharm sp. z 0.0,
Solispharm 2019 sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej wspélnie: ,Odwotujacy”)

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec ww. czynno$ci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty wykonawcéw Solispharm sp z.
0.0. i Solispharm 2019 sp. z o0.0., pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia, jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zmoéwienia i nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Hurtownia
Art. Spoz. - Przem. WIPSOR J.R. pomimo, Ze nie jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofer
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z dnia 26 sierpnia 2025 r. polegajgcej na odrzuceniu ofert wspoéinej Wykonawcdw Solispharm
sp. z 0.0. i Solispharm 2019 sp. z 0.0,,

2)uniewaznienia czynno$ci z dnia 26 sierpnia 2025 r. polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy Hurtownia Art. Spoz. —
Przem. WIPSOR J.R. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3)nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.



W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy podat, ze w pismie z 20 sierpnia 2025 r., ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego, wyjasnit sposob skalkulowania ceny, uwzgledniajgc w niej wszelkie koszty prowadzonej dziatalnosci, w
tym w szczegdlnosci kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace oraz zysk.
Podat tez, ze przy kalkulowaniu ceny, prowadzit szczeg6towe negocjacje z producentem, ktore uwzgledniaty specyfike
zamoOwienia a w szczegolnosci jego skale. Producent w sytuacji duzej ilosci zamoéwienia byt w stanie zaproponowac
Wykonawcy preferencyjne warunki handlowe, obejmujgce m.in.: rabaty ilosciowe oraz obnizenie kosztéw jednostkowych
produkciji i dostawy. Nadto producent zaoferowat, ze dla Wykonawcy opakowanie o poj. 100 ml. (takie jakiego wymagat
Zamawiajgcy) bedzie w cenie opakowania o poj. 80 ml. (Dowdd: korespondencja e-mail producenta i Wykonawcy).
Dokonujgc w ostatnim czasie zakupu od producenta opakowania o poj. 80 mlzaptacit cene 10,07 zt netto za sztuke.
Cena jednej sztuki wskazana w ofercie wynosi 11,54 zt netto co daje 15% marze zysku dla Wykonawcy. (Dowod: kopia
ostatniej faktury producenta). Dokonujac kalkulacji ceny, wziat tez pod uwage okoliczno$ci zwigzane z prowadzong przez
siebie dziatalnoscig, a mianowicie skale tej dziatalnosci. Zaopatruje obecnie okoto 70 Doméw Pomocy Spotecznej w
calym kraju oraz znaczng czes¢ Wojskowych Oddziatdbw Gospodarczych, w zwigzku z czym posiada bardzo dobrze
rozwinietg siec logistyczng, co pozwala zminimalizowa¢ koszty. Odwotujgcy stwierdzit, ze sporzadzajgc oferte okreslit jej
ceny w sposéb realny i rynkowy uwzgledniajgc wszystkie koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci i indywidualne
uwarunkowania.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy nie zastosowat sie do przepisu art. 239
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dokonat wyboru oferty wykonawcy Hurtownia Art. Spoz. - Przem. WIPSOR J.R. pomimo, Ze nie
jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy w odniesieniu do pierwszego zarzutu podat w szczegolnosci, ze
odrzucenie oferty Odwolujgcego bytlo wynikiem przeprowadzenia prawidtowej procedury weryfikacyjnej w zakresie
podejrzenia razaco niskiej ceny, ktorej oferta nosita znamiona. Oferta Odwotujgcego, cho¢ najtansza, znaczaco
odbiegata od warto$ci szacunkowej zamdwienia, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Réznica wynosita ponad 30%, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i praktykg uzasadniato wezwanie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien i dowodow.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wprawdzie odniost sie ogolnie do sposobu ksztattowania ceny,
jednak jego wyjasnienia miaty charakter og6lnikowy i deklaratywny. Nie zostaty przedtozone Zadne dowody w rozumieniu
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna i rynkowa. W szczegélnosci nie
przedstawiono szczegdtowej kalkulacji ceny z rozbiciem na koszty jednostkowe, logistyke, marze, wynagrodzenia itp.,
nie zalgczono dowodoéw potwierdzajgcych rabaty producenta, takie jak oferty handlowe, faktury, umowy Iub
korespondencja, nie udokumentowano argumentéw dotyczacych efektu skali, kosztow transportu czy sieci logistycznej,
nie wykazano w sposéb obiektywny, Zze realizacja zamowienia po wskazanej cenie jest mozliwa bez uszczerbku dla
jakosci i terminowosci. Cigzar dowodu realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na Wykonawcy. To Wykonawca musi
wykazaé, ze cena nie jest razgco niska, a same ogdlnikowe oSwiadczenia lub zapewnienia nie sg wystarczajgce. Wobec
braku wystarczajgcych wyjasnien i dowodow, Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, uznat, ze
Wykonawca nie wyjasnit nalezycie okoliczno$ci wptywajgcych na wysokoS¢ ceny, a tym samym istnieje uzasadnione
ryzyko, Zze cena jest nierzetelna i niewystarczajgca do prawidlowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji,
oferta zostata prawidtowo odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada
warunkom zamowienia - w szczegdlnosci warunkowi nalezytej staranno$ci i realno$ci ekonomicznej oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze po otrzymaniu wyjasnien Wykonawcy w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny
odstgpit od ponownego wezwania, ktére jest szczeg6lnym uprawnieniem Zamawiajgcego. Aby Zamawiajgcy mogt
ponownie wezwaé wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny konieczne jest spetienie dwoch
przestanek: po pierwsze, ztozone przez wykonawce pierwsze wyjasnienia mozna uznac za rzetelne, logiczne, poparte
dowodami, a przede wszystkim zado$¢ czynigce wymogom postawionym przez zamawiajgcego w wezwaniu; po drugie,
zamawiajacy w zwigzku z powzietymi watpliwosci odno$nie niektdrych kwestii treSci wyjadnien wykonawcy stwierdza, ze
nalezy je doprecyzowac.

W podsumowaniu Zamawiajgcy podat, ze dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a odrzucenie oferty
Odwolujacego byto poprzedzone prawidtowg procedurg wyjasniajgcg oraz miato podstawy faktyczne i prawne. Wobec
braku konkretnych dowodéw potwierdzajacych realno$¢ ceny, Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp oraz wybor oferty Hurtownia Art.
Spoz. - Przem. WIPSOR J.R. ktéra jest ofertg najkorzystniejszg i niepodlegajaca odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz



stanowiska zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:
Izba nie stwierdzita wystgpienia przesfanek odrzucenia odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
Pismem z 18 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny, wskazujac:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwieri publicznych, w zwigzku z tym,
Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajacy oczekuje przedstawienia w_tresci
wyjasnien m. in.: kalkulacji ceny za realizacje zamdwienia w_rozbiciu na poszczegélne koszty oraz zakiadany
zysk.

(..

Zamawiajgcy w ramach sktadanych wyjasnien zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy oczekuje réwniez przedstawienia w tresci wyjasnien
m. in.: kalkulacji ceny za realizacje zamoéwienia w rozbiciu na poszczegoélne koszty oraz zakiadany zysk.

Wyjasnienia wformie elektronicznej nalezy ztozy¢ wterminie do dnia: 20 sierpnia 2025 roku
W zakre$lonym terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktdrych podat:

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wskazujemy, ze cena wskazana w ofercie nie jest ceng
razgco niskg i zostata ona skalkulowana z uwzglednieniem wszelkich kosztow prowadzonej dziatalnosci, w tym w
szczegolnosci kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace oraz zysku
Wykonawcy.

Oferowana cena zostata ustalona w wyniku szczegdtowych negocjacji z producentem, ktore uwzgledniaty specyfike
zamOdwienia, a w szczegdlnosci jego skale. Dzigki duzej wartosci zamdwienia moZline byto uzyskanie preferencyjnych
warunkow handlowych, obejmujgcych m.in. rabaty ilosciowe oraz obnizenie kosztoéw jednostkowych produkcji i dostawy.

Nadto Wykonawca, wzigt tez pod uwage okoliczno$ci zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalno$cig, a mianowicie
Wykonawca zaopatruje obecnie okofo 70 Domdw Pomocy Spotecznej w catym kraju oraz znaczng cze$¢ Wojskowych
Oddziatow Gospodarczych w zwigzku z czym posiada bardzo dobrze rozwinietg siec¢ logistyczng, co pozwala
zminimalizowac koszty.

Podkreslamy, ze cena w Zaden sposob nie wplywa negatywnie na jako$c oferowanego produktu ani na terminowo$c
realizacji zamowenia.

Reasumujgc, cena catkowita oferty okreslona zostata w sposob realny i rynkowy uwzgledniajgc wszystkie koszty
prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci i nie stanowi razgco niskiej ceny w rozumieniu przepiséw prawa zamowen
publicznych.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w uzasadnieniu tej czynnosci,Zamawiajacy podat, ze zostata ona
podjeta w zwigzku z podejrzeniem wystapienia razgco niskiej ceny. W dn. 18 sierpnia 2025r. Zamawiajgcy w skierowanym
do Wykonawcy wezwaniu zgdat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny. Zamawajgcy oczekiwat przedstawienia w tresci wyjasnien m. in.: kalkulacji ceny za realizacje Zamodwienia w
rozbiciu na poszczegolne koszty oraz zakfadany zysk. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego udzielit
wyjasnien jednak byty one niezgodnie z tre$cig wezwania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z
uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie



pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamowienia ponizej
kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje
powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obciaza wykonawce. W zwigzku z
tym, wykonawca, jezeli nie korzysta z mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej na takg czynnos¢ zamawiajgcego,
powinien zastosowa¢ sie do wezwania. W szczegolnosci powinien dokona¢ wyjasnienia w zakresie watpliwosci
zgtoszonych przez zamawiajgcego. Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe, spojne, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie
cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na
tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w
kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wlasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajacego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazujgc, iz czyni to na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, z uwagi na to, ze Odwotujacy sktadajgc wyjasnienia ceny nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego.

Jak wyzej ustalono, Zamawiajgcy w wezwaniu wystosowanym do Odwolujgcego w zwigzku z tym, zecena oferty tego
wykonawcy jest nizsza o ponad 30 % od wartosci szacunkowej zamodwienia, powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zazgdat ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajacy jasno wskazat, ze oczekuje przedstawienia w tresci wyjasnien m.
in.: kalkulacji ceny za realizacje zamowienia w rozbiciu na poszczegéine koszty oraz zaktadany zysk. Tymczasem, w
wyjasnieniach ztozonych na takie wezwanie, Odwolujgcy zaniechat przedstawienia kalkulacji ceny, nie przedstawit
kosztow uwzglednionych w tej kalkulacji, jak tez nie wskazat wysokosci zysku zalozonego na tym zamowieniu, nie
zalgczyt takze dowodow.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy nie ztozyt wyjasnien adekwatnych do tresci wezwania. Nie
sposob uznaé, ze tak ogodlnikowe wyjasnienia, jakie przedstawit Odwotujgcy, obalajg istnienie w jego ofercie razgco
niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepisow tych wynika, ze ciezar wykazania realnosci ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do
wyjasnien. Konsekwencjg braku udzielenia wyjasnien lub udzielenia wyjasnien, w ktorych nie nastapi wykazanie, ze cena
oferty pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu, zamawiajgcy
zobligowany jest do odrzucenia oferty. Oznacza to, ze dla zachowania udziatu w postepowaniu, wykonawca jako
profesjonalista, powinien przedstawi¢ wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu zamawiajgcego, obalajgce domniemanie
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia powinny umozliwia¢ weryfikacje kalkulacji ceny oferty, a zatem
powinny by¢ rzeczowe, konkretne, wyczerpujace, rozwiewajgce watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

W okolicznosciach analizowanej sprawy Zamawiajacy sformutowat konkretne oczekiwania, co do tre$ci wyjasnien
(podkreslajgc i wyraznie zaznaczajgc jego fragmenty). Jak natomiast wynika z powyzej przedstawionych ustaleh, w
ztozonych wyjasnieniach, Odwotujgcy nie przedstawit Zzgdanych przez Zamawiajgcego tresci, tj. nie przedstawitkalkulaciji
kosztdéw, zatozonego zysku na zamowieniu, jak tez nie zatgczyt dowoddw. W ogdlnikowy sposédb jedynie wskazat na
czynniki, ktére jego zdaniem wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jednak nie przedstawit m.in., w jaki sposdb
przektadaty sie one na cene oferty w tym postepowaniu. Nalezy zatem uzna¢, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien
adekwatnych do treSci wezwania i nie wykazat, ze cena jego oferty jest realistyczna.

Dopiero w odwotaniu Odwotujgcy wskazat na ceny producenta i mozliwos¢ zakupu opakowan 100 ml w cenie
opakowan 80 ml, przedstawiajgc w tym zakresie dowody. Jest to jednak dziatanie spéznione.

Jak wyzej wskazano Izba ocenia czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie otrzymanych wyjasnien.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy miat podstawy, aby stwierdzi¢, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty



Odwolujgcego na wskazanej podstawie. Wprawdzie w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy powinien
wskazaé, ze odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jednak
wskazanie jedynie na pierwszy z ww. przepiséw, nie czyni tej czynnosci nieskuteczng.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Z treSci odwotania mozna przyja¢, ze zarzut ten jest zwigzany z zarzutem dotyczacym odrzucenia oferty,
ztozonej przez Odwotujgcego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego i
Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci, mogt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty sposrédd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby wybrana przez Zamawiajgcego oferta podlegata odrzuceniu
lub nie byta najkorzystniejszg ofertg wedtug kryteriébw oceny ofert przyjetych w postepowaniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wplyw
na wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ....................coeeeieenn



