Sygn. akt: KIO 3703/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w
Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu1l wrzesnia 2025 r. przez
wykonawcow Konsorcjum Firm:1) RDFSp. z o.0. — Lider konsorcjum;2) RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.o.
Partner konsorcjum, al. Jana Pawta Il nr 22, 00-133 Warszawa, z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Kotobrzeska
5, 07-401 Ostroteka w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kobytka, ul. Wolominska 1, 05-230 Kobytka
uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A .wykonawcy Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych JURAND Sp. z o. o. — Lidel
Konsorcjum; 2) Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spz o. o. — Partner Konsorcjum, ul. Krzywa
22, 05-220 Zielonka, z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka;
B. wykonawca P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S., ul. Lukasiewicza 7d, 05-200 Wolomin;
C. wykonawca MS-EKO Sp. z o0.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum Firm: 1) RDF Sp. z o.0.
— Lider konsorcjum;2) RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0. — Partner konsorcjum, al. Jana Pawfa Il nr 22, 00-1:
Warszawa, z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3703/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbior
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Miasta Kobytka, z
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK) oraz odpadéw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk”
WZP.271.12.2025 4, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2025 r. 287027-2025, Numer
wydania: Dz.U. S 86/2025 przez: Miasto Kobytka, ul. Wotomin ska 1, 05-230 Kobytka zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP” albo ,Pzp’.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. (strona postepowania: https://ezamow ienia.gov.plmp-client/search/listiocds-148610-8130372f-e3f8-4ba7-
81ab-0b7503829f9%4) Zamawiajgcy poinformowat m.in.o wyborze oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum firm: 1)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych JURAND Sp. z o. o. — Lider Konsorcjum; 2) Przedsiebiorstwo Gospodart
Odpadami Zielonka Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonkaz siedziba dla lidera konsorcjum:
ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka zwane dalej: ,Konsorcjum JURAND-Zielonka”albo .Konsorcjum PGQ Zielonka”albo
Konsorcjum JURAND” albo ,pierwszym Przystepujgcym pod stronie Zamawiajgcego” Drugg pozycje w rankingu zajefa
oferta - P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S., ul. Lukasiewicza 7d)5-200 Wolomin zwana dalej: ,PP.U.H. IMPERF S.C.
D.S., G.S.”albo .drugim Przystepujacym pod stronie Zamawiajgcego” Dodatkowo, oferta: Konsorcjum Firm: 1) RDF Sp.
z 0.0. — Lider konsorcjum; 2) RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum, al. Jana Pawta Il nr 22, 00-1:
Warszawa, z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostrolekazwana dalej: .Konsorcjum RDF”albo
Odwotujgcym” zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 2
lit. a w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp. Czwartg pozycje w rankingu zajefa oferta - MS-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 129 lok. U7,

03-186 Warszawa zwana dalej: ,MS-EKO Sp. z 0.0.” albo frzecim Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”.

Dnia01.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za




posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 22.08.2025 r. ztozyto
Konsorcjum RDF. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa 01.09.2025 r. udzielonego przez P.Z. lidera
umocowanego z kolei na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z 24.06.2025 r. (udzielonego przez partnera na jego
rzecz /podpisanej przez P.Z.) zataczonego do odwotania. Osoby ujawnione i umocowane do samodzielnej reprezentaciji
poszczegodlnych konsorcjantéw zgodnie z zatgczonymi do odwotania dokumentami rejestrowymi.
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 23 ust. 10 i 11 ustawy z 14 grudnia 2012 o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587 ze zm., dalej jako: ,u.0.” w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomag
niezgodnos$¢ jego oferty z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym zatgcznika nr 1 b do Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia stanowigcego Wykaz instalacji. Zamawiajgcy uznat, ze Partner Konsorcjum nie posiada statusu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a tym samym nie zostata spetniona zadna z przestanek
uregulowanych w art. 23 ust. 10 i 11 u.o. umozliwiajgcych zgodne z prawem i warunkami zamowienia, wykorzystywanie
w toku realizacji zamoéwienia, w zakresie frakcji odpadow wskazanych w art. 23 ust. 2 pkt 5 i 6 u.o.. stacji przetadunkowe;j
prowadzonej przez Partnera Konsorcjum, gdy tymczasem podmiot ten jest odbierajacym odpady, posiadajgcym wpis do
RDR w Gminie Kobytka oraz posiadajgcym zezwolenie na zbieranie tych odpadow;
2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 109 ust. 1 pkt 517 Pzpw zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzpw zw. z art. 16 Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego nieprawidiowej oceny
samooczyszczenia ziozonego przez Odwolujgcego jako zatgcznika do oferty oraz bledne przyjecie przez
Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie wykazat skutecznie, iz deklarowane dziatania naprawcze i zaradcze sg
wystarczajgce dla uznania go za podmiot rzetelny, co w konsekwenciji skutkowato w uznaniu Zamawiajgcego
zaktualizowaniem sie wzgledem Odwolujacego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, a tym samym
odebraniem Odwotujgcemu mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia;
3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
a. Konsorcjum JURAND,
b. MS-EKO Sp. z 0.0,
c.P.D. Sp.zo.0.
d. P.P.UH. IMPERF S. C. D.S., G.S. pomimo tego, ze wykonawcy ci. z przyczyn lezacych po ich stronie, w znacznyn
stopniu nie wykonali i nienalezycie wykonali istotnych zobowigzan wynikajgcych z wcze$niejszych uméw w sprawie
zamé&wienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania, a ponadto w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu;
4. naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum JURAND do uzupetnienia dokumentéw?7, tj. wykazu ustug, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w Postgpowaniu dot. zdolnosci zawodowej, okreslonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, z uwagi
na to, ze wskazana w ztozonym wykazie ustug ustuga, $wiadczona na rzecz Gminy Ttuszcz, nie zostata potwierdzona
stosownymi dokumentami okre$lajgcymi czy ta ustuga zostata wykonana nalezycie.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
nastepujgcych czynnoéci, tj.;
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa jako najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
4)odrzucenia ofert wykonawcow:
a.Konsorcjum JURAND.
b.MS-EKO Sp. z 0.0,
c.P.D. Sp. z 0.0.
d.P.P.UH. IMPERF S.C.D.S.. G.S.
S5)wezwania Konsorcjum JURAND do =zlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, okreslonego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2025 r. (e-mailem) przekazat kopie odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikom
postepowania przetargowego w kontekscie wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. W dniu 08 wrzesnia 2025 r.
przekazano kopie odwotania petnomocnikowi Przystepujacego przez przystepujgcego. W dniu15 wrzesnia 2025 r. (e-
mailem) Zamawiajgcy wezwat wraz z kopig odwotania (o sygn. akt: KIO 3859/25 dot. przestania kopii odwotania bez
wezwania) uczestnikom postepowania przetargowego w kontekscie wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. W
dniu 25 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy przesfat wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego, czyli
uzupetiajgco do korespondenciji z 2 wrzesnia 2025 r.




W dniu5 wrzesnia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum JURAND-Zielonkazglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwolawczegopo
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 5 wrze$nia
2025 r. udzielonego przez Cz. Z. obu konsorcjantéw ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie
z zatgczonymi do zgtoszenia dokumentami rejestrowymi. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum JURAND-Zielonka.

W dniu 9 wrzesénia 2025 r. (wptyw do bezposredni Prezesa KIO)IMPERF S.CD.S., G.S.zglosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwolawczegopo
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowang na podstawie petnomocnictwa z 1 wrze$nia
2025 r. udzielonego przez obu wspdlnikéw ujawnionych i umocowanych do tgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonymi
do zgloszenia dokumentami rejestrowymi. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: IMPERF S.C.D.S., G.S..

W dniu 18 i 29 wrzesnia 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)MS-EKO Sp. z o.0zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych
Przystepujgcego oraz Odwolujgcego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce
prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 16 wrzesnia 2025 r. udzielonego przez P. Z. ujawnionego i
umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonymi do zgtoszenia dokumentem rejestrowym. W
konsekwenciji Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego: MS-

EKO Sp.z o.0.

Izba uznata skuteczno$¢ i terminowosS¢ wszystkich zgtoszonych przystgpien rozpatrujgc zaistniate watpliwo$ci
szeroko opisane w zgtoszonych przystgpieniach na korzys¢ Wykonawcow.

W dniu 09.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosito: 1) oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
ogniskujgcych sie wokot czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, 2) w przypadku: a) nieuwzglednienia zarzutéw
wskazanych powyzej w pkt 1) odrzucenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw jako postawionych przez podmiot
nieuprawniony (art. 528 pkt 2 P.z.p.), albowiem wykonawca, ktérego oferta zostata skutecznie i ostatecznie odrzucona
nie posiada legitymacji odwotawczej; ewentualnie o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego w zakresie pozostatych
zarzutow, b) uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow wskazanych powyzej w pkt 1) oddalenie odwotania w
zakresie pozostatych zarzutéw. Odpowiedz zostata podpisana przez petnomocnika (radcy prawnego) umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z 9 czerwca 2025 r. udzielonego przez Burmistrza Miasta Kobytka.

W  dniu09.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) pierwszy Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci. Pismo zostato podpisana przez jak przystgpienie.

W dniu 09.10.2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofnat odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...) Dziatajagc wimieniu i na rzecz
Odwotujgcego — RDF sp. z 0.0. oraz RDF PSZOK WYSZKOW sp. z 0.0., w oparciu o pefnomocnictwo, ktdre zosta:
zfoZone wraz z odwofaniem, na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp, cofam odwotanie ztoZone dnia 1 wrze$nia 2025 r. (...)".
Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

W dniu10.10.2025 r. na mocy zarzadzenia z 01.10.2025 r. odbylo sie posiedzenie z udziatem stron. Na
posiedzeniu stawili sie petnomocnicy P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S.oraz Konsorcjum JURAND-Zielonka W
pozostatym zakresie nikt sie nie stawit (ani Odwolujgcy, ani Zamawiajacy, ani MS-EKO Sp. z o.0., prawidlowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia. Dowody zawiadomienia w aktach sprawy.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZzialajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na



rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:

#x200e

#x200e



