Sygn. akt: KIO 3696/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 wrzeSnia 2025 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A.Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie z udziatem wykonawcy Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza T-Mobile Polska S.A.z/s w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccveiveeicenenn.
Sygn. akt: KIO 3696/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji RolnictwaWarszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup ustug telekomunikacyjnych MPLS na 24
miesigce wraz z prawem opcji na kolejne 23 miesigce”, numer ref. DZP.2610.9.2025, Ogloszenie opublikowano 13 maja
2025 r. w Dzienniku Urzedowym UE - nr publikaciji: 303693-2025, nr Dz.U. S: 91/2025.

Odwolujgcy: T-Mobile Polska S.A. Warszawa whniost 1 wrzesnia 2025 r. odwotanie.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze naruszono nastepujace przepisy ustawy pzp:

1.art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”)
przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien ztozonych przez Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie(
»Orange” lub ,Wykonawca”) w dniu 5 sierpnia 2025 r. zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku
wykazania, iz informacje te: stanowig tajemnice w przedsiebiorstwie Orange, posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz
zawierajg informacje o charakterze technicznym, technologicznym lub organizacyjnym dotyczgcym Wykonawcy, a takze
pomimo braku wykazania, ze Wykonawca podjgt wobec tych informacji dziatania majgce na celu zachowanie ich w
poufnosci;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

2.art. 224 ust. 112 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 przez zaniechanie
odrzucenia oferty Orange, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Orange
w ztozonych wyjasnieniach nie wykazal, ze cena, jakg zaoferowalo za wykonanie zamoéwienia nie jest razaco niska i
umozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonym w warunkach zaméwienia (nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny).

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3.odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez Orange ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Orange w dniu 5 sierpnia 2025 r.
(zaréwno utajnionych fragmentéw pisma jak i zatacznikow);

ewentualnie (j. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze nie istniejg podstawy do odtajnienia tego
dokumentu):



4.uznanie, ze oferta Orange zawiera razgco niskg cene;
5.odrzucenie oferty Orange.

Whidst o powotanie biegtego z zakresu telekomunikacji, w szczegélnosci w obszarze sieci MPLS oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania, ze Orange nie ujgt w cenie wszystkich kosztéw niezbednych dla
nalezytego zrealizowania zamoéwienia.

Odwolujacy ztozyt oferte, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit
wyjasnienia Orange, to oferta Orange zostataby odrzucona, a oferta Odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Podobnie rzecz ma sie z tajemnicg przedsigbiorstwa — brak prawidtowej oceny stosownych
dokumentow Orange utrudnia Odwotujgcemu ziozenie odwotania i zakwestionowanie oferty Orange. Ewentualne
odtajnienie dokumentow, o ktére wnioskuje Odwotujacy, pozwoli dokona¢ szczegdtowej ich kontroli i wskazac na inne
potencjalne nieprawidtowosci. Odwolujgcy posiada zatem legitymacije do wniesienia odwotania.

Stan faktyczny.

Do momentu uptywu terminu skfadania ofert w Postepowaniu ztozono 3 oferty. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia podstawowego 11 742 476,67 zt brutto.

Zamawiajacy 24 lipca 2024 r. wezwat Orange, do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi Orange 5 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia ceny. Wykonawca zastrzegt cze$¢ Wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie to, dokonane w szczegolnie newralgicznych miejscach wskazujgcych na konkretne
koszty, ich wysokoS¢, przyjeta czasochtonno$¢, ma jedynie na celu uniemozliwienie Odwotujgcemu kontroli
prawidtowosci dokonanej przez Orange kalkulacji, a nie ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Orange nie wykazal, iz zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie jest razgco niska.
Zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny Orange.
Odwolujgcy, po zapoznaniu sie z jawng cze$cig wyjasnien udzielonych przez

Orange, stoi na stanowisku, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawce zostato dokonane z naruszeniem
prawa. Orange nie wykazat, aby wzgledem zastrzezonych przez niego informacji spetnity sie warunki umozliwiajace
utajnienie informacji zgodnie z przepisami.

Zastrzezenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia danych informacji jako niejawnych stanowi wyjatek od reguty.
Podmioty startujgce w takich postepowania powinny mie¢ na uwadze przypisane im ustawowe obowigzki zwigzane ze
skutecznym zastrzezeniem danej informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Obowiazki te wynikajg przede wszystkim z
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Orange nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowilty tajemnice
przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu powinny one zosta¢ odtajnione.

Orange nie wykazat rowniez wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. W skazano argumentacje z przytoczeniem
tre$ci wyjasnien odtajnionych.

Zarzut dot. razgco niskiej ceny oraz nieprawidtowej oceny Wyjasnien ztozonych przez Orange — zarzut ewentualny.

Odwolujgcemu nie zostata udostepniona najistotniejsza czes¢ Wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Orange.
Powyzsze uniemozliwia Odwolujgcemu szczegdlowe odniesienie sie do Wyjasnien i argumentacji w nich
przedstawionej. Niemniej jednak w przypadku oddalenia przez Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia
wyjasnienh razgco niskiej ceny Orange oraz biorgc pod uwage, ze cena zaoferowana przez Orange ma charakter razgco
niskiej, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty zlozonej przez tego wykonawce, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
dokonat nieprawidtowej oceny wyja$nien prowadzacej do uznania, ze oferta ztozona przez Orange nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp.

Wyjasnienia ztozone przez Orange sg lakoniczne i sztampowe. Mogtyby one zosta¢ ziozone w kazdym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego. Powotywanie sie na potencjat techniczno-organizacyjny i ludzki, wiedze i
doswiadczenie, posiadanie uprawnien, dokumentéw, zgéd i certyfikatdw niezbednych do $wiadczenia ustug, to
okolicznosci, na ktére z catg pewno$cig moze powotaé sie kazdy z operatorow, ktorzy ztozyli oferte w Postepowaniu.

Odwolujacy przed terminem sktadania ofert dokonat analizy warunkdéw technicznych we wszystkich Lokalizacji



wskazanych w OPZ. Z analizy tej wynika, ze w min. 23 lokalizacjach, w ktérych Odwolujgcy nie posiada tgcza
Swiatlowodowego (a wcale nie oznacza to, ze Orange posiada facza Swiattowodowe we wszystkich lokalizacjach, w
ktérych dysponuje nimi Odwotujgcy), mogg powsta¢ problemy z realizacjg dostepu $wiattowodowego lub powstanie
konieczno$¢ budowy przytacza. Chodzi o lokalizacje z pozycji 11, 14, 28, 31, 34, 36, 40, 68, 70, 108, 117, 138, 143, 144,

171, 206, 207, 216, 245, 269, 277, 296, 309 zatgcznika nr 2 do Umowy (ze zrzutdbw z narzedzia Orange ISI-POKO
pokazujgcego dostepno$¢ kanalizacji i stupow Orange w danej lokalizacji, wynika, ze réwniez Orange z duzym

prawdopodobienstwem nie ma w tych lokalizacjach infrastruktury). Nawet jezeli wréd tych 23 lokalizacji jest 6, w ktorych

Orange $wiattowodu nie zaoferowat, to w co najmniej 17 lokalizacjach Orange bedzie musiat dokonaé inwestycji w
postaci realizacji niezbednej infrastruktury (Orange zaoferowat bowiem 303 z 328 tgcza Swiattowodowe).

Orange wskazat w Wyjasnieniach, ze ,lokalizacje objete przedmiotem zamowienia znajdujg sie na obszarach miejskich,
dobrze zurbanizowanych, gdzie infrastruktura, ktérg Wykonawca planuje wykorzysta¢ do uruchomienia fgczy, nie bedzie
w wiekszosci polegata na budowie catkowicie nowej infrastruktury, a na modernizacji, rozbudowie lub rekonfiguraciji juz
istniejgcej infrastruktury.” (a wiec Orange przyznat, ze zaktada budowe czesci tgczy).

Takie inwestycje znaczgco podnoszg koszty realizacji zamoéwienia i wydtuzajg proces wdrozenia. Zwracamy uwage, ze
w ofercie dot. zapewnienia Swiattowodu jakg Orange ztozyt Odwolujgcemu wynika, ze w przypadku braku zasobéw
Swiatlowodowych, a co za tym idzie koniecznosci budowy doziemnie i w kanalizacji do szafy, czas realizacji takiej
inwestycji przez Orange wynosi 36 tygodni, czyli znacznie wiecej niz 4 miesigce jakie ma Wykonawca w Postepowaniu.
W ocenie Odwotujacego, biorgc pod uwage liczbe tgczy swiattowodowych i kablowych lub radiowych jakie zadeklarowat
Orange, termin wdrozenia oraz fakt, ze wdrozenie wypadnie zapewne w okresie zimowym, wysoce prawdopodobne jest,
ze termin wdrozenia nie zostanie dotrzymany.

Podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. W
Swietle dyspozycji art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp rodzi
domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska.

Z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie ma dostepu do kluczowej czesci Wyjasnien, Izba powinna szczegdlnie skrupulatnie
zbada¢ Wyjasnienia Orange, oceni¢ na ile przedstawione uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty, czy podane
informacje znajdujg uzasadnienie w przedstawionych dowodach.

Orange nie udzwignat ciezaru dowody w zakresie wykazania, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Wykonawca w
ogole pomingt cze$¢ kosztdéw, a w zakresie kosztdw inwestycyjnych (z duzym prawdopodobienstwem) nie pokazat
kosztow w zakresie kazdej z lokalizacji, co uniemozliwia (nawet Zamawiajgcemu, ktéry ma dostep do catosci Wyjasnien)
weryfikacje, czy koszty te sg realne. W ocenie Odwolujgcego cena oferty Orange zostata zanizona i nie pokrywa
wszystkich kosztow realizacji zamowienia.

Zamawiajacy: w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Uznat, iz Odwotujgcy uzasadniajac w tej czesSci zarzut wskazuje na rzekome pominigcie w zatgczonych przez
Przystepujgcego dowodach ,kategorii informacji, ktére zostaly zastrzezone w Wyjasnieniach” bezzasadnie. Pomija
bowiem tres¢ owych dokumentow, swoj wywod w tym zakresie sprowadzajgc do prostego zaprzeczenia istnienia w nich
kategorii informaciji zastrzezonych w Wyjasnieniach.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy w powyzszym zakresie sprowadza uzasadnienie zarzutu do zaprzeczenia
istnienia w tresci ww. dokumentéw jakichs kategorii informacji zupetnie ogolnikowo, nie wskazujgc zupetnie niczego w
zakresie tego o jakie konkretnie informacje nalezgce rzekomo do jakich kategorii informacji nie wymienionych w ww.
dokumentach Odwotujgcemu chodzi.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie katalog informacji wymienionych w dokumentach stanowigcych dowody
zatgczone do Wyjasnien na fakt podjecia stosownych dziatan w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci
pokrywa zakres informaciji zastrzezonych w Wyjasnieniach. Tym samym owe dokumenty sg dowodami na fakt podjecia
takich dziatan, w konsekwencji czego nalezy uzna¢, iz Przystepujgcy uczynit zadosS¢ obowigzkowi wykazania ich
podjecia.

Zamawiajgcy podnos, ze co prawda Orange w uzasadnieniu objecia informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa nie wskazat
enumeratywnie, iz sama pracochtonnosc jest nig objeta, ale wykazat to w samej tresci Wyjasnien, oznaczajac jg treScig
»tajemnica Orange Polska S.A. — confidential”.

Tym samym, w obliczu wskazania tgcznej kwoty na przygotowanie dokumentacji w czesci jawnej wyjasnien,
niezastrzezenie informacji dotyczacych pracochtonnosci skutkowatoby wprost ujawnieniem informacji o stawkach



godzinowych specjalistow zatrudnionych w Orange. Znajgc pracochtonnoS¢ oraz warto$¢ catkowitg zadania, wszyscy
zainteresowani bez trudu byliby w stanie wyliczy¢ stawke godzinowa specjalistow, zastrzezong jako informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Innymi stowy — ujawnienie zaktadanej pracochtonnosci prowadzi wprost do
ujawnienia zastrzezonej informaciji o stawkach specjalistow. Tym samym nalezy uzna¢, ze informacja o pracochionnos$ci
jest elementem zastrzezonego zbioru informacji dotyczacych stawek specjalistow.

Nota bene — fakt niezastrzezenia fgcznej kwoty kosztow zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji przez
Przystepujgcego potwierdza, iz dokonane przez niego zastrzezenia jak i ocena ich dokonana przez Zamawiajgcego sg
prawidtowe. Ograniczone sg bowiem wytgcznie do niezbednego zakresu informacji. Nie zostata za$§ zastrzezona
informacja co do tgcznych kosztéw, co pozwala konkurentom Przystepujgcego (w tym Odwotujgcemu) na ocene tego,
czy owa kwota jest realistyczna, czy tez zanizona.

Zauwazenia wymaga, iz Odwolujacy wskazuje, ze: ,Sama informacja o wysokosci stawek nie stanowi jednak wartosci
gospodarczej, jesli nie wynika z wyjagtkowych relacji handlowych lub indywidualnie wypracowanych mechanizméw
negocjacyjnych”. Tym samym sam Odwolujgcy wskazuje, ze jesli taka informacja wynika z wyjgtkowych relacji
handlowych lub indywidualnie wypracowanych mechanizmédw negocjacyjnych, to takie zastrzezenie tych informacji jest
dopuszczalne.

Uzasadnienie zastrzezenia informacji podane przez Przystepujacego zawiera wskazania w tym zakresie dotyczace
pozyskiwania przez niego specjalistow. Tym samym powyzsze wilasne twierdzenia Odwotujgcego potwierdzajg
zasadnos¢ i skuteczno$¢ dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia. Odwolujgcy w zaden sposob nie
kwestionuje tego, iz stawki specjalistow zatrudnianych przez Przystepujacego sg wiasnie wynikiem stosowania
»indywidualnie wypracowanych mechanizméw negocjacyjnych”, co wobec przyznania, iz taka okolicznos¢ uzasadnia
dokonanie zastrzezenia informacji, potwierdza bezzasadno$¢ zarzutu w tym zakresie.

Wymaga podkreslenia, iz Odwolujgcy, odnoszac sie szeroko do tych elementéw uzasadnienia zastrzezenia, ktore
referujg do ryzyka ,podkupienia” specjalistow, pomingt element tego uzasadnienia referujgcy do kwestii potencjalnego
»,dostosowania cen ofertowych konkurencyjnych wykonawcéw w innych postepowaniach do kosztéw, jakie ponosi
Wykonawca”. Skutkuje to koniecznoscig uznania, iz Odwolujgcy w ogdle nie objat zarzutem tego aspektu uzasadnienia
zastrzezenia, a tym samym, wobec niezakwestionowania tego — samodzielnego elementu — nawet w razie uznania
zasadnosci wywodow Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym ,podkupywania”, zastrzezenie owo i tak nalezy uznac za
skuteczne wobec braku zakwestionowania pozostatych elementéw owego uzasadnienia zastrzezenia.

To samo nalezy stwierdzi¢ wobec niezakwestionowania elementdéw uzasadnienia referujgcych do ewentualnego
,dokonania przez konkurencyjne podmioty zmian w swoich strukturach organizacyjnych, w celu zapewnienia
efektywniejszej polityki ptacowej, co spowodowatoby nieuzasadniong przewage konkurencyjng, gdyz wiedze tg podmioty
te uzyskatyby za darmo, podczas gdy wypracowanie wynikajgce ze struktury ptac przewagi rynkowej wymagato od

uzasadnieniu zarzutu Odwotania).

Co prawda w tresci samych wyjasnien Orange nie wskazat, iz tego typu dziatania mialy juz miejsce, jednakze w ocenie
Zamawiajgcego jest to kwestia drugorzedna. Istotne jest, iz pozyskanie takiej informacji przez konkurentow faktycznie
mogtoby utatwi¢ konkurenciji ,podkupywanie” pracownikéw i w ten sposéb zaburzyé funkcjonowanie Przystepujacego na
rynku. W ocenie Zamawiajgcego dla wykazania zasadno$ci zastrzezenia chronionej informacji nie jest konieczne
wykazanie faktycznego zaj$cia incydentu polegajacego na jej naruszeniu, czy nieuprawnionym wykorzystaniu. Nie jest
tez konieczne dla wykazania zasadnosci zastrzezenia wykazanie, iz miata miejsce w przysztosci szkoda pozostajgca w
zwigzku przyczynowym z ujawnieniem zastrzeganej informacji. Stanowisko Odwotujgcego prowadzi do koniecznosci
przyjecia, w ocenie Zamawiajgcego nieakceptowalnego, zatozenia, iz dokonanie zastrzezenia informacji jest
dopuszczalne jedynie w przypadku, w ktérym zastrzegajgcy poniést juz szkode wywotang brakiem zastrzezenia
podobnej informaciji badz faktycznie miaty miejsce zdarzenia mogace jg wywota¢. Oznaczatoby to w konsekwenciji brak
mozliwosci ochrony jakichkolwiek informacji w przypadku, w ktorym uprzednio w stosunku do danego przedsigbiorcy nie
dokonano lub nie usitowano dokona¢ czynno$ci moggcych wywota¢ u niego szkode. Tego rodzaju stanowisko
prezentowane przez Odwotujgcego stoi w oczywistej sprzecznosci z celem regulacji ustawowej dopuszczajgcej
ochrone informacji majgcych warto$¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy wskazuje tez, iz z tresci ,Zarzadzenia nr 6/24 Dyrektora Bezpieczenstwa i Compliance — S.C. z dnia
22.03.2024 r. w sprawie Wykazu informacji chronionych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Orange Polska
S.A.” wynika, iz dokumenty i informacje HR w zakresie informacji kadrowo-ptacowych stanowig dla Orange informacje
poufne i sg objete specjalnym nadzorem w zakresie bezpieczenstwa.



Wiedza o stawkach na danych stanowiskach pozwala w szczeg6lnosci na ocene tego, jakiego rzedu stawki nalezy
zaoferowac pracownikom Przystepujgcego, aby skioni¢ ich do odejscia do innego podmiotu. Okoliczno$¢ podnoszona
przez Odwolujacego, ze ,dany specjalista moze mie¢ szczegding umowe” nie zmienia w tym zakresie niczego.
Odwolujgcy nie wykazuje w zaden spos6b w szczegolnosci tego, aby faktycznie takie okolicznosci miaty miejsce.

Odwolujacy wywodzi ,(...) ze w dniu 9 maja 2025 r. Sejm uchwalit nowelizacje Kodeksu pracy, ktéra wprowadza
obowigzek jawnosci wynagrodzen na etapie rekrutacji. Biorgc pod uwage, ze Orange powoluje sie na stawki
pracownikow etatowych, wskazuje na zatrudnienie etc., to stawki takie niebawem i tak bedg musiaty podlega¢ ujawnieniu.
(...)”. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja ta nie moze mie¢ z oczywistych wzgledéw zastosowania w sprawie
niniejszej, wobec tego, iz referuje do przepiséw, ktdre nie obowigzuja.

Kolejnym elementem kwestionowania zastrzezenia informacji dotyczacych wynagrodzen pracownikéw Przystepujgcego,
jest to, iz Przystepujacy wskazujgc wartos¢ gospodarczg na poziomie 9.600.000 zt netto rocznie, nie przedstawit z
czego wynika owa kwota.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazat progu kwotowego, od ktorego dang informacje nalezy traktowac jako
posiadajacg wartos¢ gospodarczg, a ponizej ktérego nie.

Zasadno&ci zarzutu nie potwierdza takze i zawarta w pkt 25 Odwolania argumentacja dotyczaca tego, ze w czesci
jawnej Wyjasnien wskazano przyjete do wyceny taczne koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacji. Sama ta
warto§¢ bowiem bez danych co do przyjetej pracochtonnosci nie pozwala na ustalenie stawek specjalistow u
Przystepujgcego. W Zaden sposob tez argument ten nie wskazuje na to, ze sam Przystepujgcy traktuje stawki czy
pracochtonno$¢ jako jawne czy tez na to, ze nie podjagt on wystarczajgcych srodkéw w celu zachowania tych informacji w
poufnosci. Nasuwa sie wrecz tu nawet pytanie — skoro Odwolujgcy twierdzi, ze na str. 5 rzekomo ujawniono informacje,
ktérych ujawnienia sie on domaga, to jaki jest w ogodle sens zgdania przez niego ujawnienia owych rzekomo ujawnionych
informacji. Oczywistym jest, iz nie sg to te same informacje, za$ rzeczone wywody Odwolujgcego sg konstruowane
jedynie na uzytek podania uzasadnienia zarzutu (w sposob oczywisty w tym zakresie uzasadnienia wadliwego).

Odwolujacy wskazuje, iz odtajnienie informacji o otrzymanych ofertach w zaden sposéb nie wptynie na pozycje Orange
na rynku i z tego tytulu zaden inny Wykonawca nie osiggnie zadnych korzysci. Odwolujgcy wskazat, ze: ,Orange
powotuje sie w wyjadnieniach na wieloletnig wspdiprace z dostawcami urzadzeh sieciowych i uzyskane z tego tytutu
rabaty. Skoro rabaty te sg wynegocjowane indywidualnie, oferty ,sg wyrazem wspdipracy i ramowych porozumien,
miedzy Wykonawcg a podwykonawcami i dostawcami. Mozliwo$¢ pozyskania ustug od podwykonawcédw i produktéw od
dostawcéw na preferencyjnych warunkach wynikajgcych z dlugotrwatej wspoipracy i wypracowanych relacii
biznesowych” (str. 19 Wyjasnien), to uprawnione jest twierdzenia, ze zaden inny wykonawca nie bedzie w stanie uzyskac
takich rabatow, a co za tym idzie takich cen za sprzet. Ceny urzadzen wynikajg bowiem z indywidualnych przymiotow —
diugoletniej wspdtpracy, wolumenu zamédwien, rozumieh ramowych, wypracowanych relacji biznesowych oraz
wynikajgcych z tego rabatéw, a samo poznanie przez Odwolujgcego czy innych wykonawcdéw wysokosci tych cen nie
spowoduje, ze beda im przystugiwaly takie same rabaty i preferencyjne warunki oraz ze bedg mogli zaoferowa¢ takie
same lub nizsze ceny. Orange nie poniesie wigc szkody w zwigzku z ujawnieniem wysoko$ci cen urzadzen, ktére bedzie
dostarczat na potrzeby realizacji zamowienia”.

Nie sposob sie zgodzi¢ z Odwotujgcym w tym zakresie. Nie sg to informacje powszechnie dostepne — prézno szukaé
tego typu informacji na stronie www Orange czy tez w broszurach i ulotkach (tego rodzaju informacji nie znajdziemy
rowniez na stronie www Odwotujacego).

Ceny zawarte w przedmiotowych ofertach sg wynikiem indywidualnych negocjacji pomiedzy Przystepujgcym a jego
kontrahentami poprzedzonych wieloletnig wspotpraca i wypracowanych relacji biznesowych.

Ujawnienie tego typu informacji mogloby w konsekwencji doprowadzi¢ do ujawnienia polityki sprzedazowej kontrahentow
Przystepujacego na danym rynku. Wskutek powyzszego konkurencja znajgc ceny urzgdzen mogtaby dostosowac swoje
wilasne strategie negocjacyjne w zakresie pozyskiwania przedmiotowych urzgdzen.

Oczywistym jest, Ze wiedza o poziomie rabatéw czy upustow udzielanych Przystepujgcemu bedzie uzyteczna w toku
wiasnych rozmoéw prowadzonych z tymi samymi lub innymi dostawcami przez inne, konkurujgce z Przystepujgcym
podmioty. Zaréwno w zakresie wiedzy co do tego, jaki poziom cenowy jest mozliwy do osiggniecia (skoro jest stosowany
w odniesieniu do Przystepujacego), jak i co do tego, jaki poziom wynegocjowanych cen uprawdopodabnia badz wrecz
zapewnia uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad Przystepujacym. Nota bene Przystepujgcy wskazat w uzasadnieniu
zastrzezenia na te powody dokonania zastrzezenia (str.18, 19 Wyjasnien), co Odwolujgcy ignoruje.



Niewykluczone, iz w przypadku ujawnienia tego rodzaju informacji Przystepujacy, poza utratg zaufania, mégtby sie
narazi¢ réwniez na utrate wszelkich rabatéw uzyskanych w wyniku wieloletniej wspdipracy z producentem
(dystrybutorem) sprzetu.

Odwolujacy wskazuje, iz Przystepujgcy zastrzegt tylko informacje w zakresie kosztéw zakupu urzgdzen oraz ich
konfiguracji, natomiast nie zastrzegt informacji w zakresie dostawcow i podwykonawcow, od ktorych pochodzg
dotgczone do wyjasnien oferty. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, informacije te powinny zostac odtajnione.

Zamawiajacy wskazuje, iz Odwotujgcy nie podaje jakiegokolwiek uzasadnienia co do tego, jakie moze mie¢ znaczenie dla
dokonania przez niego weryfikacji oferty Przystepujgcego samodzielnie informacja dotyczgca dostawcow urzgdzen.
Zamawiajgcy podnosi, iz w tym zakresie nawet gdyby uznac, iz doszto do przypisywanego Zamawiajgcemu naruszenia,
to nie ma i nie moze ono mie¢ wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Trudno sobie wyobrazi¢ jakg wartos¢ dla Odwolujgcego moze mie¢ informacja o tym, od kogo zostang zakupione
urzgdzenia na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Co wiecej, Orange w swoich wyjasnieniach powotuje sie
na uzyskane korzystne warunki, w zwigzku ze wspoipraca z firmg CISCO, wskazujgc, iz jest partnerem o statusie Gold
Provider oraz Gold Integrator (dowody nr 3 i 4), co daje pewng informacje z kim Orange miatby wspoipracowac przy
realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

Odwolujacy wskazuije, iz ,Orange wskazat rowniez, ze zatgczone oferty zawierajg informacje o konfiguraciji - ,tres¢ oferty
pozwala innym wykonawcom, na zapoznanie sie z wybranymi przez Wykonawce rozwigzaniami technicznymi, ktore
pozwalajg na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w sposob pozwalajgcy zaoferowaé
korzystna cene.” (str. 19 Wyjasnien). Skoro wykonawcy sg zobowigzani do zaoferowania rozwigzan spetniajgcych
wymagania adekwatne do konkretnych wymagan zamawiajgcego, ktére zalezg od wiasciwosci konkretnego
zamawiajgcego i jego sieci, to informacja na temat konfiguracji na potrzeby danego Postepowania nie bedzie miata
wplywu na inne postepowania. Ujawnienie tych informacji nie spowoduje zatem straty po stronie Orange, ani nie
przysporzy zysku innym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu. Informacje te nie stanowig wiec tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Wykonawca nie wykazat wobec nich wartosci gospodarczej. Ich utajnienie stuzy wylgcznie
uniemozliwieniu pozostatym wykonawcom weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Zwracamy uwage, ze o ile w powyzszym zakresie Orange traktuje konfiguracje jako tajemnice przedsiebiorstwa, o tyle na
str. 9 Wyjasnien w czesci jawnej zamiescit opis sposobu swiadczenia ustugi teletransmisji danych.”

Nalezy wskazac, iz na str. 9 wyjasnien, wskazane zostaly tylko ogdine informacje dotyczace realizacji zaméwienia, ktore
znajdujg sie w samej SWZ, a nie informacje dotyczgce konkretnych urzadzen oraz ich konfiguraciji, ktére mozna znalez¢
w tresci ofert i ktbre mogg mie¢ znaczenie dla Orange i stanowi¢ warto$¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w przypadku poprzedniego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego (nr ref.
DPizZP.2610.4.2022) w analogicznym zakresie na dostarczenie ustug MPLS, Odwolujgcy w wyjasnieniach RNC zastrzeg
otrzymane oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa w catosci. Swiadczy to o tym, ze dla Odwolujgcego tre$é otrzymanych
przez niego ofert stanowi warto§¢ gospodarczg i w jego wilasnej ocenie powinny by¢ one objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. W konsekwencji niezrozumiate jest kwestionowanie dopuszczalnosci dokonania zastrzezenia
tozsamych informacji przez Przystepujacego.

Ostatnim elementem podnoszonym przez Odwolujgcego, jest, iz Orange wskazujgc wartos¢ gospodarczg na poziomie
21.000.000 zt netto rocznie, nie przedstawit z czego wynika wskazana wyzej kwota.

Zamawiajgcy podnosi, ze ustawodawca nie wskazat progu kwotowego, od ktérego dang informacje nalezy traktowac jako
wartos¢ gospodarcza, a ponizej ktérego nie. Tym samym, wskazanie konkretnej kwoty przez przedsigbiorcow jest
sprawg drugorzedng lub nawet zbedng. Istotnym jest samo wykazanie, iz dane informacje posiadajg jakgkolwiek wartos¢
gospodarcza, co Przystepujacy wykazat w swoich wyjasnieniach. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy
wskazat na czym polega warto$¢ zastrzeganych informaciji i na czym polega ich gospodarcza istotno$¢ (vide str. 19
Wyjasnien). Fakt ignorowania owych wskazan Przystepujgcego przez Odwotujgcego i wynikajgcy z owego ignorowania
brak jakiejkolwiek polemiki Odwolujgcego z trescig tych wskazan skutkuje w ocenie Zamawiajgcego koniecznoscig
uznania stanowiska Odwotujgcego w tym zakresie za oczywiscie bezzasadne a zarazem koniecznoscig uznania, iz
wszelkie uzupemhienia w tym zakresie ewentualnie dokonywane przez Przystepujgcego po wniesieniu Odwotania
stanowi¢ bedg niedopuszczalng modyfikacje zarzutu.

1.4. Odwotlujgcy zarzuca, iz Przystepujgcy nieskutecznie zastrzegt wszystkie informacje, wskazane jako tajemnica
przedsiebiorstwa, dotyczace:



Kosztu zestawienia i uruchomienia fgczy podstawowych i zapasowych ustugi teletransmisji danych dla traktéw cyfrowych
w sieci WAN w oparciu o technologie IP VPN MPLS o wymaganiach przepustowosci dla poszczegolnych Lokalizacj
okreslonych w Zatgczniku nr 2 do Umowy — informacje o kosztach instalacji i uruchomienia, informacje o warunkach
technicznych jakie posiada Wykonawca dla fgczy miedzianych i $wiattowodowych oraz kosztach inwestyciji, informacje o
kosztach pozyskania tgczy od operatorow OA, informacje o kosztach zapewnienia ustugi LTE, dowody nr 7, 8.

oraz

Kosztu zapewnienia ustugi transmisji danych na zestawionych dwéch tgczach punkt-punkt, £ gczy punkt-punkt 10 GB/s -
informacje o kosztach instalacji i uruchomienia, o koszach dzierzawy sieci wewnetrznej, dowdd 9.

Odwolujacy, kwestionuje warto§¢ gospodarcza wyzej wymienionych kosztéw, wskazujgc, ze wycena dotyczy tego
konkretnego zaméwienia w konkretnych lokalizacjach i nie sposéb jest przenies¢ uzyskanej wiedzy w wyniku odtajnienia
dokumentow na ptaszczyzne innych postepowan. Odwolujacy wskazuje, iz koszty wskazane w tym zakresie w
wyjasnieniach sg adekwatne tylko do tych konkretnych Iokalizacji, w tym konkretnym okresie, przy danych
uwarunkowaniach technicznych i prawnych.

Jednocze$nie sam Odwotujgcy wskazuje na mozliwo$¢ ogtoszenia w przyszto$ci przez Zamawiajgcego postepowania w
analogicznym zakresie (a co za tym idzie w tych samych lokalizacjach), twierdzac jednak, iz w tym czasie Wykonawca
moze poczyni¢ dodatkowe inwestycje, moze zmieni¢ sie technologia, inny moze by¢ termin wdrozenia i okres realizaciji
prac budowlanych.

Odwolujgcy w swoich wywodach postuguje sie czesto stwierdzeniem ,moze”, co samo juz wskazuje na catkowitg
teoretycznoS¢ podawanej przez niego argumentacji. Odwolujgcy tym samym nie podaje zupeinie niczego co
uprawdopodobniatoby teze, iz zastrzezone informacje majg znaczenie wylgcznie do niniejszego Postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego, skoro informacje dotyczgce rozwigzan zastosowanych na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoOwienia mogg mie¢ zastosowanie do innych zamoéwien w szczegoélnosci takze do ewentualnego kolejnego
postepowania na niniejszy przedmiot zamowienia, to z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze know-how zastosowane
obecnie bedzie mialo warto§¢ gospodarczg dla Przystepujgcego takze i w przyszitosci. Trudno sobie wyobrazi¢, iz w
przeciggu kilku lat zmieni sie w catosci koncepcja $wiadczenia ustugi dostepu do sieci i jeszcze trudniej sobie wyobrazié,
iz ustuga ta bedzie realizowana w zupetnie innych lokalizacjach. Zamawiajgcy wprawdzie dokonuje zmian lokalizacji w
toku wykonywania przedmiotowego zaméwienia, jednakze sg to zmiany o stosunkowo niewielkiej skali. Co wigcej,
rozwigzania zastosowane w przedmiotowym postepowaniu moga zosta¢ wdrozone w zaméwieniach realizowanych ma
rzecz innych podmiotéw.

Wbrew wywodom Odwotujgcego zawartym w pkt 34 na str. 10 Odwotania, z ktérych ma wynikaé, ze ujawnienie
zastrzezonych informacji nie ma znaczenia dla ewentualnego dostosowania cen przez konkurentéw, nalezy wskazac, iz
zastrzezone w tym zakresie informacje majg z tego punktu widzenia istotne znaczenie. W szczegdlnosci dotyczg one
przeciez wiasnie tego jakie koszty jacy dostawcy oferujg Przystepujgcemu. Jak juz wyzej wskazano informacije takie
majg kapitalne znaczenie dla podmiotéw konkurencyjnych. Dzigki nim bowiem mogg one dostosowywaé swojg taktyke
negocjacyjng do znanych im juz warunkdéw, w szczegdlnoSci cenowych, osiagnietych przez ich konkurenta, jakim jest
Przystepujacy. Oczywiscie sam fakt, iz Przystepujacy posiada okreslong infrastrukture czy to, ze musi pozyskac
okreslong infrastrukture sam przez sig nie stanowi o tym, ze konkurenci bedg w takiej samej sytuaciji (vide wywody
Odwolujacego w pkt 34 Odwotania). Nie o to tu jednak zupeinie chodzi. Istotne jest to, Ze w ujawnione zostang koszty
ponoszone przez Przystepujgcego dotyczace czy to wlasnej czy to pozyskanej infrastruktury, to za$ powoduje, iz
konkurenci Przystepujacego wejdg w posiadanie wiedzy pozwalajgcej na ocene jaki poziom kosztowy nalezy uzyskac,
aby uzyska¢ przewage nad Przystepujacym, czy tez z jakimi podmiotami prowadzi¢ negocjacje, aby osiggna¢ takg
przewage, lub zniwelowa¢ przewage Przystepujacego.

Twierdzenia zwarte w pkt 35 Odwotania dotyczace jawnosci informacji w zakresie dostepnosci kanalizaciji i stupdw w

ramach narzedzia Orange ISI-PIKO, sg twierdzeniami odnoszgcymi sie jedynie do waskiego zakresu informacji. Sam
Odwolujacy nie twierdzi, ze w narzedziu tym sg dostepne peine informacje o infrastrukturze Przystepujgcego. W

szczegolnosci brak w narzedziu tym informacji o faczach niepoprowadzonych w kanalizacji, czy tez o fgczach

dzierzawionych przez Przystepujgcego od innych podmiotéw.

Odwolujacy wskazuje rowniez, iz Orange nie przedstawit jak wyliczyt oszacowang wartos¢ gospodarczg utajnionych
informacji, wpisujac jg ,.z palca”.

Ustawodawca nie wskazat progu kwotowego, od ktérego dang informacije nalezy traktowac jako warto$¢ gospodarcza, a



ponizej ktdrego nie. Tym samym, wskazanie konkretnej kwoty przez przedsigbiorcow jest sprawg drugorzedng lub nawet
zbedna. Istotnym jest samo wykazanie, iz dane informacje stanowig jakakolwiek wartoS¢ gospodarczg. Odwotujgcy nie
wywodzi zupetnie niczego w zakresie tego, z jakiego powodu owe informacje miatyby nie mie¢ wartosci gospodarcze;.
Przystepujacy w tresci uzasadnienia dokonanego zastrzezenia wskazat z czego wywodzi wartos¢ gospodarczg

zastrzeganych informacji. Fakt uchylenia sie przez Odwotujgcego od polemiki z owym uzasadnieniem nie moze
stanowi¢ o zasadno$ci zarzutu w tym zakresie. Ewentualne uzupetnienia za$ argumentacji po wniesieniu Odwotania
nalezy uznac za sp6zniong modyfikacje zarzutu.

1.5. Odwotlujacy zarzuca, iz Przystepujacy nieskutecznie zastrzegt wszystkie informacje, dotyczgce kosztu zapewnienia
systemu monitorowania — informacje o kosztach zakupu i utrzymania systemu, kosztach wdrozenia i utrzymania
infrastruktury serwerowej, dowody nr 10 i 11

Odwolujacy lakonicznie wskazuje, iz ,Orange nie wykazat, ze sg to informacje techniczne, technologiczne Ilub
organizacyjne. Nie wykazat rowniez wartosci gospodarczej tych informacji”’, nie podajgc jednak jakich elementow
zabrakto, zeby mozna byto uzna¢ zastrzezong informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa. W takim stanie rzeczy trudno
nawet wejs¢ w polemike z Odwotujgcym, gdyz tak naprawde nie wiadomo co kwestionuje, tym samym nalezy uznac, ze
w tym zakresie zarzut ma charakter blankietowy.

Jednoczesnie Odwotujgcy powiela twierdzenia uzyte we wczesniejszej czesci odwotania wskazujac, iz ,Koszty zakupu i
utrzymania systemu monitorowania sg ustalane odrebnie dla kazdego postepowania, gdyz dotyczg konkretnych
wymagan konkretnego zamawiajgcego. Nie jest wiec prawda, ze ujawnienie tych informacji spowoduje ujawnienie know-
how Wykonawcy czy jakiekolwiek przysporzenie po stronie Odwolujgcego. O ile informacje te nie mogg byc
wykorzystane na potrzeby innych postepowan, o tyle ich ujawnienie pozwoli na weryfikacje prawidtowosci kalkulaciji ceny
oferty i zgodno$ci z warunkami zaméwienia.”

Podobnie jak w przypadku opisanym juz powyzej, istnieje duze prawdopodobienstwo realizacji zamoéwienia u
Zamawiajgcego w analogicznym zakresie po wygasnieciu umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania. |
jezeli chociaz czes¢ rozwigzan zastosowanych przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia moze mie¢ zastosowanie
podczas kolejnego postepowania, to z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze know-how zastosowane obecnie bedzie
miato warto$¢ gospodarczg dla Orange. Trudno sobie wyobrazi¢, iz w przeciggu kilku lat zmieni sie w cato$ci koncepcja
Swiadczenia ustugi dostepu do sieci i jeszcze trudniej sobie wyobrazi¢, iz ustuga ta bedzie realizowana w zupetnie innych
lokalizacjach. Co wiecej, niewykluczone jest, ze rozwigzania zastosowane w przedmiotowym postgpowaniu chociaz
czesciowo mogg zosta¢ wdrozone w zamdwieniach realizowanych u innych podmiotow.

Metodologia zaréwno $wiadczenia jak i jego wyceny dobrana przez Przystepujgcego moze znalez¢ zastosowanie takze
dla kontraktéw zawieranych z innymi podmiotami niz Zamawiajgcy.

Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia przeprowadzit wywdd w tym zakresie. Okoliczno$¢ uchylenia sie przez
Odwolujgcego od polemiki z tym wywodem nie moze skutkowac¢ uznaniem zarzutu za zasadny.

Okolicznos$é, iz koszty Swiadczenia ustugi dla roznych zamawiajgcych beda rézne (pkt 38 Odwotania) nie oznacza braku
mozliwosci zastosowania tej samej czy podobnej metody Swiadczenia czy metodologii wyceny. Odwotujgcy uchylit sie
catkowicie od polemiki z uzasadnieniem dokonanego zastrzezenia i nie moze juz tej wady zarzutu skutecznie sanowac.

Odwolujacy wskazuje ponadto, iz ,W treSci uzasadnienia tajemnicy zamieszczonego na str. 21-22 Wyjasnien nie
wskazano uzasadnienia dla dokonanego przez Orange utajnienia w zakresie przyjetej czasochtonnosci ww. zakresu {j.
utrzymania systemu monitorowania oraz wdrozenia i utrzymania infrastruktury serwerowej oraz koszéw roboczogodziny
przyjetych do wyliczenia kosztéw realizacji tego zakresu.”

Zamawiajgcy wskazuje, iz wywody Odwotujgcego w powyzszym zakresie pozostajg bez zwigzku z trescig Wyjasnien.

Odwolujacy wskazuje rowniez, iz Orange nie przedstawit jak wyliczyt oszacowang wartos¢ gospodarczg utajnionych
informacji, wpisujgc jg ,z palca’. Zastosowanie znajdzie tu argumentacja podawana juz powyzej dla tego rodzaju
wywodow Odwotujgcego. W skazanie przez Odwotujgcego, iz nie wie co oznacza konkretne zdanie stanowigce element
uzasadnienia zastrzezenia wydaje sie by¢ zabiegiem sztucznym, wobec oczywisto$ci znaczenia sfomutowania uzytego
przez Przystepujacego.

1.6. Odwotujacy zarzuca, iz Przystepujacy nieskutecznie zastrzegt wszystkie informacje dotyczace Kosztu Swiadczenia
Ustugi MPLS — kosztu utrzymania sieci szkieletowej i dostepowej Wykonawcy, informaciji o wysokosci kosztéw pracy
0s6b zaangazowanych do $wiadczenia ustug, dowody nr 1, 13, 14, 15, kosztu obstugi zgloszen serwisowych, kosztéw



zwigzanych z minimalizacjg ryzyk przyjetych do wyceny.

W ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie zarzutu w tym zakresie stanowi w istocie rzeczy powielenie argumentaciji
przytoczonej w pkt 14 — 25 Odwolania. Zastosowanie wobec niej znajduje zatem zaprezentowane juz powyzej
stanowisko Zamawiajgcego wskazane w odniesieniu do tego zakresu zarzutu.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz wywody Odwotujgcego zawarte w pkt 49 Odwotania referujgce do wskazania wartosci
gospodarczej na tym samym poziomie odnosnie do informacji zawartych w pkt 1 i w pkt 6 wyjasnien i wywodzace z tej
okolicznosci oderwanie od realiow owych wskazan wartosci, takze nie zastugujg na uwzglednienie. Wynika to juz z tej
przyczyny, ze ujawnienie informacji o réznym zakresie moze skutkowa¢ szkodg czy utratg korzysci o podobnej badz
tozsamej wysokosci, w konsekwencji czego samo wskazanie tozsamych kwot wartosci gospodarczej dla danych
informacji w zaden sposéb nie przesgdza ani nawet nie wskazuje na oderwanie takich danych od realiow.

2.Ad. Zarzutu RNC

Odwolujacy wskazuje, iz nie zostata mu udostepniona najistotniejsza czes¢ Wyjasnien, co miato uniemozliwic mu
odniesienie sie do wyjasnien i argumentacji w nich przedstawionej. Niemniej jednak Odwotujgcy stoi na stanowisku,
pomimo tego, iz jak wskazuje nie poznat najistotniejszych elementow wyjasnienia razgco niskiej ceny, iz zaoferowana
kwota przez Orange jest z calg pewnoscig kwotg razaco niska.

W ocenie Zamawiajgcego z powyzszymi tezami Odwolujgcego nie sposob sie zgodzié. W szczegdlnosci nalezy
wskazaé, ze zakres zastrzezen informacji dokonany przez Przystepujgcego nie uniemozliwia Odwolujgcemu
zapoznania sie z najistotniejszymi w punktu widzenia zarzutu elementami metodologii wyceny oferty przez
Przystepujgcego.

Zaniechanie przez Odwolujgcego inicjatywy w zakresie wywodzenia, iz oferta Przystepujgcego jest obarczona ceng
razgco niskg nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Wrecz przeciwnie skutkuje konieczno$cig uznania
go za bezzasadny.

Odwolujacy stosuje metode pomijania milczeniem istotnej czesci jawnych Wyjasnien Przystepujgcego. Szczegolnie
jaskrawym przykladem owego zabiegu jest eksploatowanie argumentacji referujgcej do rzekomo koniecznych do
poniesienia znaczacych kosztow budowy nowej infrastruktury przez Przystepujgcego. W tym miejscu nalezy tymczasem
wskazaé, iz w tresci (w jawnej czesci) wyjasnien Przystepujacego wskazano na zestawienie i $wiadczenie ustug w
oparciu o fgcza $wiattowodowe i radiowe dzierzawione od innych operatoréw w lokalizacjach, w ktérych rozbudowa
wiasnej infrastruktury wymagataby wysokich naktadow (vide str. 7 Wyja$nien). Zagadnienie to zostato oméwione dalej w
Wyjasnieniach (str. 8) w ich czesci zastrzezonej. Zalgczono takze stosowne dowody potwierdzajgce poprawnosc
przyjetych do wyceny zatozen.

Odwotujgcy nie wykazuje jakiejkolwiek inicjatywy w wywodzeniu jakiez to w jego ocenie koszty winny zosta¢
uwzglednione, a w szczegdlnosci w jakiej wysokosci. Biorgc pod uwage profesjonalny charakter dziatalnosci
Odwotujgcego, wiedze o wymaganiach wynikajgcych z SWZ, wiedze o konkretnych

(wskazywanych zresztg przez samego Odwolujgcego) lokalizacjach, zaniechania w tym zakresie nalezy uznac¢ za
obcigzajgce Odwotujgcego. Przeniesienie ciezaru dowodzenia w zakresie razaco niskiej ceny na wzywanego do
wyjasnien wykonawce, nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku wykazania inicjatywy, w szczegdlnosci takze dowodowe;j,
w zakresie popierania wlasnych twierdzen. Odwotanie tymczasem stanowi w istocie zbior gofostownych tez o
konieczno$ci poniesienia jakich$ rzekomo znacznych, ale zupetnie nie wiadomo jakich nakladow przez Przystepujacego,
nieuwzglednionych w Wyjasnieniach. Ewentualne uzupetnienia w tym zakresie po wniesieniu Odwotania nalezy uznac za
spozniong modyfikacje zarzutu.

Odwolujacy wskazuje, iz samo zwrécenie sie Zamawiajgcego do Wykonawcy z wezwaniem do wyjasnieh w zakresie
razaco niskiej ceny, ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy jednak zauwazycC, iz Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, w zwigzku z wystapieniem przestanki okre$lonej w art. 224 ust. 2 pkt 1), tj. zaoferowana cena jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Istotnym jest tutaj fakt, iz nie zostata spetniona
druga przestanka wezwania do ztozenia wyjasnien w wyzej przywotanym przepisie, tzn. zaoferowana kwota nie byta
nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w jego ocenie to wiasnie $rednia arytmetyczna cen ze ziozonych ofert bardziej odpowiada
aktualnej sytuacji na rynku niz kwota ustalona przez Zamawiajgcego na etapie szacowania wartosci zamowienia. Tu za$



rozbieznos¢ pomiedzy ofertg Odwotujgcego i Netia S.A. a ofertg Przystepujgcego nie jest tak istotnego rzedu.

Odwolujacy w dalszej czesci Odwotania wskazuije, iz Orange zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote nizszg o ok. 4
min zt od pozostatych Wykonawcow, jednocze$nie oferujgc najwiekszg liczbe tgczy podstawowych w lokalizacjach BP w
technologii Swiattowodowej oraz najwiekszg liczbe tgczy zapasowych w technologii kablowej lub radiowej (innej niz
GSM), tzn. generujgcych najwyzsze koszty.

Zamawiajgcy wskazuje, iz Przystepujacy jest najwiekszym operatorem telekomunikacyjnym w Polsce i posiada
najbardziej rozbudowang sie¢ w technologii Swiattowodowej w Polsce, z roku na rok jeszcze jg powiekszajac, czego nie
kwestionuje tez Przystepujacy.

Zamawiajgcy podnosi, iz z okoliczno$¢ usitowania przez Przystepujgcego (i nie tylko przez niego) doprowadzenia do
zmiany uksztattowania SWZ w Postepowaniu w sposob wzgledniejszy dla wykonawcow nie spos6b obecnie wywodzi¢
czegokolwiek co do zasadnosci przedmiotowego zarzutu Odwotania. Tym bardziej, iz zaden z wykonawcow , w tym
Przystepujacy, w uprzednich postepowaniach odwotawczych nie wykazat w Zaden sposob braku zdolnosci do
uczynienia zados¢ terminom przewidzianym w SWZ.

kosztow. Nie podaje jednak niczego co do chocby rzedu wielkosSci tych kosztow.

Zamawiajgcy podnosi, ze fakt zastrzezenia przez Przystepujacego czesci informaciji, w szczegolnosci co do przyjetego
kosztu realizacji facza w danych lokalizacjach nie stat na przeszkodzie inicjatywie Odwotujgcego, ktéra winna polegac na
wskazaniu, na jakim poziomie owe koszty wg. niego winny sie ksztattowa¢. Odwolujgcy jest w tym zakresie catkowicie
bierny.

Zamawiajgcy wskazuje, iz z treSci wyjasnien i zalgczonych do nich dowodéw wynika, ze wszelkie koszty zwigzane z
wykonywaniem pracy zostaty uwzglednione w kalkulacji dokonanej przez Przystepujgcego. Uwzglednione zostaty tez
koszty dostawy sprzetu (str. 5 Wyjasnien).

Zamawiajgcy wskazuje, ze w ostatnich latach dokonat sie ogromny postep w branzy teleinformatycznej, gdzie nawet
klienci indywidualni, zamieszkujgcy tereny wiejskie majg mozliwos¢ doprowadzenia tgcza $wiattowodowego do domow
jednorodzinnych, o miastach powiatowych, w kiérych to mieszczg sie biura powiatowe ARIMR, nie wspominajac.
Powolywanie sie Odwolujgcego na dane sprzed siedmiu lat nie ma zadnego uzasadnienia

W ocenie Zamawiajgcego ziozone Wyjasnienia sg wystarczajgce do uznania, iz oferta Przystepujagcego nie jest
obarczona razgco niskg cena.

W zakresie wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nalezy uznaé, iz wniosek zostat ztozony
jedynie dla zwtoki.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne i réwniez przytoczone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, nie wymagajg powtdrzenia.

Nalezy takze zauwazyé, ze po wszczeciu postepowania odwotawczego, przewazajgca czesé informaciji obejmujgcych
tre$¢ wyjasnien dotyczgcych wysokosci ceny zaoferowanej, zostata udostepniona odwotujgcemu.

Izba uznata za uzasadnione argumenty przedstawione przez zamawiajgcego w $lad za otrzymanymi od wykonawcy
przystepujacego wyjasnienia w sprawie ceny oferty.

Rzeczywiscie Orange zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote nizszg o ok. 4 min zt od pozostatych Wykonawcéw,
jednoczesnie oferujgc najwiekszg liczbe tgczy podstawowych w lokalizacjach BP w technologii Swiattowodowej oraz
najwiekszg liczbe tgczy zapasowych w technologii kablowej lub radiowej (innej niz GSM), tzn. generujgcych najwyzsze
koszty.

Istotne jest w takim stanie rzeczy, ze przystepujacy jest najwiekszym operatorem telekomunikacyjnym w Polsce i
posiada najbardziej rozbudowang sie¢ w technologii $wiattowodowej w Polsce, z roku na rok jeszcze jg powiekszajac.



Infrastruktura wykonawcy, a nadto rozwéj technologii w branzy telekomunikacyjnej umozliwia wykona¢ szereg ustug po
konkurencyjnych cenach, a wyjasnienia, ktére, jak wyzej wskazano, zostaly udostegpnione, sg w zakresie ceny
wiarygodne i potwierdzajg realno$¢ wynagrodzenia oczekiwanego za obstuge zamawiajgcego.

Z tresci wyjasnien i zatgczonych do nich dowodéw wynika, ze wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem pracy zostaty
uwzglednione w kalkulacji przystepujgcego. Uwzglednione zostaty tez koszty dostawy sprzetu.

W ocenie sktadu orzekajgcego ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce do uznania, iz oferta kwestionowana nie jest
obarczona razgco niskg ceng. Wobec dokonania catoSciowej oceny przedmiotu zaskarzenia Izba uznata za zbedne
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wnioskowanego w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutdw wskazanych w odwofaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



