Sygn. akt: KIO 3650/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: M.M.
Krzysztof Sroczynski
Joanna Stankiewicz-Baraniak
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 r. przez wykonawceDisplay Media G., P. sp.j. z siedzibg w
Raszynie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w
Warszawie,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy Display Media G., P. sp.j. z siedzibg w Raszynie, uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3650/25

UZASADNIENIE
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie dziatajgce jako centralny Zamawiajgcy w imieniu i na
rzecz Jednostek Administracji Panstwowej, okreSlonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ dla Postgpowania (dalej:
»<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o zawarcie umowy ramowej, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz akcesoriow komputerowych dla Jednostek Administraciji
Panstwowej” (znak postepowania: WIP.261.3.2025.NP) w podziale na siedem czesci.

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku UrzedowymUnii Europejskiej w dniu 24 lutego 2025 r. pod

numerem 119759-2025.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, wobec czesci 7 przedmiotowego
postepowania ztozyt wykonawca Display Media G., P. Sp. J. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1. wyboru wykonawcy IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do zawarcia umowy ramowej;

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez
wybodr i zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia tj. nie spetnia wymogdow

okreslonych dla poz. 29 - Przedtuzacz kabla USB do 0,5m.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty IMMITIS sp. z 0.0. , jako najkorzystniejsze;j;

2. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w ramach tego badania odrzucenie oferty IMMITIS sp. z 0.0. na
podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 19 sierpnia 2025 r. (przekazanie

informacji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego dotyczgcej czesci 7). W zwigzku z

powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg

Pzp terminie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postgpowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z uwagi, Ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania. Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyla postepowanie
odwotawcze. Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



