Sygn. akt: KIO 3639/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: N.K.
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 wrzesnia 2025 r.

przez odwolujgcego Enigma Systemy Ochrony Informacji Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Straz Miejska Wroctawia z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaca ........c.oviiiiii i

Sygn. akt: KIO 3639/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw Straz Miejska Wroctawia z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa Systemu Koordynacji Dziatan
Strazy Miejskiej Wroctawia wraz z wdrozeniem i szkoleniem pracownikow”, znak sprawy WLI1.321.1.2025.SS (dalej jako
postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 sierpnia 2025 r. nr publikacji 536775 — 2025.

W dniu 02 wrze$nia 2025 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
dokumentoéw zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP oraz
art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) PZP przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
lub zawodowych w zakresie dotyczgcym doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w sposob nadmierny,

nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na umozliwienie wykazaniem sie zamowieniami

wykonanymi jedynie na rzecz strazy miejskich/gminnych (pkt 17.1. ppkt 4 SWZ), co narusza uczciwg konkurencje
poprzez uniemozliwienie dostepu do realizacji zamowienia wykonawcom legitymujgcym sie doSwiadczeniem tozsamym

jednak wykonanym na rzecz innych stuzb mundurowych.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci
dokumentow zaméwienia, w tym ogtoszenia, SWZ i zatgcznikbw w zakresie warunku dotyczgcego wymaganych
zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie do$wiadczenia wykonawcy (pkt 17.1. ppkt 4 SWZ) poprzez
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w realizacji zamowien referencyjnych réwniez dla innych

stuzb mundurowych niz straz miejska/gminna, tj. nadanie mu brzmienia:

~Wykonawca musi wykazac, ze posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie — Zamawiajgcy okresla warunek w sposob
nastepujacy:

Zamawajgcy uzna warunek posiadania do$wiadczenia za spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze: w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych — wykonuje naleZycie, co najmniej jedng dostawe



obejmujgca:

1. zaprojektowanie, wykonanie i wdroZenie systemu wsparcia dowodzenia dla strazy miejskich/gminnych lub stuzb
mundurowych lub pokrewnych,

2. system umoZlimajgcy jednoczesng prace co najmniej 70 uzytkownikow,

3. zamdwienie o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto,

4. system wyposazony w aplikacje mobilng wspierajgcg prace patroli terenowych’.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw PZP, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Czynnosci Zamawiajgcego objete
odwotaniem ftj. uksztattowanie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu uniemozliwia Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie tego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwili Odwotujgcemu ztozenie oferty z realng
szansg na uzyskanie zamowienia. Objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujgcego — polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu ztozenia oferty i ubieganiu sie o
zamowienie oraz uzyskanie zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 112 PZP, Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Natomiast art. 116 ust. 1 PZP, stanowi, iz w odniesieniu
do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajagcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, proporcjonalno$¢ warunku
udzialu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o
jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie za§ wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia
wykonywania przysziej umowy ograniczenia w dostepie do udzialu w postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem
zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a
interesem wykonawcow, kiérzy przez sformulowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z
postepowania. Nieproporcjonalno§¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana,
uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamoéwienie wykonawcom majgcym do$wiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej
realizacji — tak KIO w wyroku z dnia 04 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 356/21.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wielokrotnie pojawiata sie tez kwestia koniecznosci wziecia pod uwage,
przy ksztattowaniu przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, nie tylko przedmiotu zamoéwienia, ale
réwniez sytuacji rynkowej. Warunki zamowienia, ktdére sg pozornie proporcjonalne do przedmiotu zamédwienia, po
uwzglednieniu sytuacji rynkowej, mogg prowadzi¢ do sytuacji w ktérej bedzie mogta je spetni¢ bardzo niewielka grupa
wykonawcodw lub w skrajnym przypadku — tylko jeden z nich. np. w wyroku z dnia 20 stycznia 2017r., sygn. akt: KIO 8/17
Izba wskazata: ,Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢é uzasadnione wartoScig zamdwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami
realizacji zamoéwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego
jego wykonania. Jak podkresSla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu
zamoOwienia, ale teZz ocena sytuacji rynkowej.”.

W ocenie Odwolujgcego zastrzeganie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, prowadzi
ponadto do niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych — wydatkowania ich w wysokosciach nadmiarowych w
stosunku do cen jakie Zamawiajgcy mogtby otrzymaé od wykonawcéw w przypadku dopuszczenia szerszej konkurenciji.
Odwotujacy wskazat takze, ze warunek udzialu w postepowaniu uksztattowany przez Zamawiajgcego jest warunkiem
nadmiernym. Natomiast Zgdanie, aby wykonawca wykazat si¢ doSwiadczeniem w realizacji systemu wytgcznie na rzecz
strazy miejskich/gminnych jest nieuzasadnione specyfika zamoéwienia i powoduje nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji. Powyzsze ograniczenia (a w szczeg6lno$ci wymaganie dotyczagce wartosci) powodujg, iz ze wzgledu na
ograniczone budzety strazy miejskich/gminnych w Polsce, niewiele jest strazy miejskich/gminnych posiadajacych
systemy informatyczne o wartosci 1 500 000 zt brutto. Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego, systemy o takiej wartosci
posiadajg jedynie Warszawa i £6dz — oba wykonane przez tego samego wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego na rynku
polskim doswiadczeniem w wykonaniu systemu opisanego przez Zamawiajgcego w warunku moze legitymowac sie
jedynie jeden wykonawca.

Nadto, Odwotujgcy wskazuje, ze systemy tego typu byly natomiast realizowane dla stuzb mundurowych innych niz straze
miejskie/gminne majgc bardzo zblizone funkcjonalnosci. Przykladem moze by¢ system wdrozony przez Odwotujgcego
dla Strazy Ochrony Kolei, ktéry to system ze wzgledu na specyfike dziatan obu stuzb wymagat podobnych umiejetnosci
jak system zamawiany przez Zamawiajgcego. Przy czym system ten zostat wdrozony na obszarze catego kraju co czyni



go nawet bardziej rozbudowanym od systemu referencyjnego, ktdry opisat Zamawiajgcy w warunku.

Pismem z dnia 02 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci. W ocenie Zamawiajgcego sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty sg nieuzasadnione.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze postawione wymogi specyfikacji opisujg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego i nie
naruszajg zasad udzielania zaméwien publicznych wskazanych w odwotaniu, w tym zasady réwnego traktowania, a
warunkujg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Wspomniane uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego wspotegzystujg
z wyraznie wyroznionymi w PZP zasadami, w szczegdlnosci z zasada réwnego traktowania wykonawcow i zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji. Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu podyktowany jest
specjalistycznym charakterem zamoéwienia, bedgcym wynikiem specyfiki i roznorodnosci zadan realizowanych przez
Straz Miejskg Wroctawia, na podstawie przepiséw prawa powszechnego i miejscowego, co uzasadnia wskazania
okreslonych, konkretnych wymagan przez Zamawiajgcego wobec Wykonawcy (wymdg umiejetnosci i doswiadczenia w
realizacji dostaw SWD), okreslonych zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Zamawiajgcy odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie zblizonych funkcjonalnosci systemu, ktory jest
przedmiotem zaméwienia do systemy wdrozonego przez Odwotujgcego w Strazy Ochrony Kolei (dalej SOK) wskazuije,
ze system ten nie odpowiada potrzebom Zamawiajgcego. Natomiast Straz Miejska Wroctawia i SOK majg zupetnie inny
zakres dziatania. Tym samym, rodzaj, zakres zadan i dziatan Strazy Miejskiej Wroctawia nie moze zosta¢ poréwnany z
dziatalnoscig SOK.

Zamawiajgcy kieruje sie konieczno$cig wyboru wykonawcy, ktory bedzie miat doSwiadczenie adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia, a zatem zdolnego do zrealizowania zamoéwienia w pelnym jego zakresie, nie za$ wytgcznie tym, aby
Odwolujgcy miat mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu. System bedacy przedmiotem zamowienia, ma by¢ Scisle
dostosowany do dziatalnosci Strazy Miejskiej Wroctawia oraz przepisow prawa, jej struktury dziatania i procedur, na
podstawie ktorej dziata Straz Miejska Wroctawia i ma by¢ zbudowany pod konkretng a nie podobng specyfike jej
dziatalnosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, zlozone przez Odwolujagcego dowody, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa systemu koordynacji dziatan Strazy Miejskiej Wroctawia wraz z
wdrozeniem i szkoleniem pracownikéw.

W Rozdziale 17 pkt 1.4. Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w nastepujacy sposéb:

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegoblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z kolei ust. 2 pkt 4 przytoczonego przepisu stanowi, ze
Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢: zdolnosci technicznej lub zawodowej. Natomiast zgodnie z trescig art.
116 ust. 1 PZP: W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach
zamowienia. Jak wynika z tresci art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamodwienia ma prawo okresli¢ warunek udzialu w
postepowaniu w taki sposoéb, ktéry zaspokoi jego potrzeby i oczekiwania zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Zasada



réwnego traktowania wykonawcdw oznacza konieczno$¢ identycznego traktowania wykonawcéw, ktorych sytuacja jest
taka sama lub bardzo podobna. Nie oznacza ona koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. O naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow nie moze przesgdza¢ fakt, ze na rynku istniejg podmioty, ktére z uwagi na sposob
sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia czy sformutlowanego przez zamawiajgcego warunku udzialu w
postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie danego zamowienia.
Izba podnosi, ze proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku w sposéb
adekwatny do osiggniecia celu — wyboru wykonawcy, ktére daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Z nieproporcjonalno$cia warunku mamy do czynienia w sytuacji, gdy rzeczony warunek w nieuzasadniony sposob
ogranicza dostep wykonawcdw do udziatu w postepowaniu.
W ocenie Izby Odwotujacy nie przedstawit przekonujgcej argumentaciji, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udzialu w postepowaniu jest nadmierny, nieproporcjonalny i narusza uczciwg konkurencje. Przede wszystkim
Odwolujacy nie wykazal, iz postawiony przez zamawiajgcego warunek narusza wskazane przez niego przepisy.
Twierdzenia Odwotujgcego — ,(...) ze wzgledu na ograniczone budzety strazy miejskich/gminnych w Polsce, niewiele
jest strazy miejskich/gminnych posiadajacych systemy informatyczne o wartosci 1 500 000 zt brutto. Zgodnie z wiedzg
Odwolujacego, systemy o takiej wartosci posiadajg jedynie Warszawa i £6dz — oba wykonane przez tego samego
wykonawce" — str. 5 odwotania, nie zostato to poparte zadnymi dowodami, a wiedza Odwotujgcego w tym zakresie nie
ma waloru dowodowego.
Ztozone przez Odwolujgcego dowody — Specyfikacje Warunkdéw Zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych przez:
(1) Straz Miejskg Wroctawia w 2022 r. — postepowanie pod nazwa: ,System Koordynacji Dziatan Strazy Miejskiej
Wroctawia’; (2) Straz Miejskg Wroctawia w 2021 r. — ,System Koordynacji Dziatan Strazy Miejskiej Wroctawia”; (3) Straz
Miejska w £odzi 2018 r. — ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Konsol Dyspozytorskich dla Strazy Miejskiej w
todzi oraz Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa UML w todzi” oraz (4) Straz Miejskg Miaste
Stotecznego Warszawy w 2018 r. — ,Wykonanie Systemu Zintegrowana Platforma Wymiany Danych wspomagajacego
procesy w obszarze wspomagania dowodzenia i realizacji zadan Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, potwierdzajg, ze
mozliwe bylo uzyskanie przez potencjalnych wykonawcéw doswiadczenia w celu spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Nadto, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia argumentacji przedstawionej podczas rozprawy przez Zamawiajgcego. W
trakcie rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze dotychczasowe, negatywne doswiadczenia z wykonawcg wytonionym w
postepowaniu zorganizowanym przez zamawiajgcego w 2021 r. spowodowaty konieczno$¢ zgdania od potencjalnych
wykonawcow legitymowania sie do$wiadczeniem w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Stad tez konieczne dla
zapewnienia nalezytego wykonania zamdwienia jest wybranie wykonawcy, ktory bedzie legitymowat sie doSwiadczeniem
w wykonywaniu przedmiotu zamowienia dla straz miejskich/gminnych na prawidtowym poziomie.
Odnoszac sie do dowodu nr 2 — wykazu gtéwnych funkcji systemu — zgodnie z OPZ wraz ze wskazaniem ich
dostepnosci w SYSTEMIE AVISPON dla Strazy Ochrony Kolei, wskaza¢ nalezy, ze produkt zaoferowany prze:
Odwotujgcego dla SOK nie jest produktem, ktory w peini odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Odwotujgcy wykazat
podobienstwo tego systemu wylgcznie wzgledem gtéwnych a nie wszystkich funkcji systemu Zadanego przez
Zamawiajgcego.
Izba wskazuje, Zze uzasadnieniem dla kwestionowania warunku udzialu w postepowaniu jako ograniczajgcego
konkurencje nie moze by¢ wylgcznie okolicznoS¢, ze odwotujgcy nie jest w stanie jego spetni¢ lub jest to dla niego
utrudnione. Warunkéw udziatu w postepowaniu nie ustala sie pod mozliwosci konkretnego wykonawcy, ale w celu
zagwarantowania, ze w postepowaniu zostanie wytoniony wykonawca zdolny do nalezytego wykonania zaméwienia.
Wykonawca w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu moze skorzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego albo
zawigzaé konsorcjum z innym podmiotem/innymi podmiotami.
Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujacy, a nie Zamawiajgcy wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu
korzystne dla siebie skutki prawne. W $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania
wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych w petitum odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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