Sygn. akt: KIO 3624/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.R.S.
Czlonkowie:Katarzyna Poprawa
M.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Budowlane Strykowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Sulikowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Powiatowy im. A. Wolanczyka sp. z 0.0. z siedzibg w Zotoryi

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budowlane Strykowscy sp. z o0.0. z siedzibg w Sulikowiekwote 9 000 zt
(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: KIO 3624/25
Uzasadnienie
W dniu 28 sierpnia 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane Strykowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Sulikowie
(,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia
prowadzonym w trybie podstawowym przez Szpital Powiatowy im. A. Wolanczyka sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotoryi
(,Zamawiajacy”) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest: pn. ,Modernizacja infrastruktury budowlanej oraz
aparatury medycznej Szpitala Powiatowego w Ziotoryi wraz z utworzeniem nowych miejsc opieki diugoterminowej z
niezbednym wyposazeniem” (nr postepowania: 5/NZP/2025).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera btgd w
obliczeniu ceny w zakresie dotyczgcym stawki podatku VAT,

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw B.R., CZESTOBULC
Sp. z 0.0. oraz Zaktad

Ustugowo-Remontowy ldziaszek Sp. z 0.0. zawierajgcych btad w obliczeniu ceny w zakresie dotyczacym
stawki podatku VAT,

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

3)art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia z
uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu (zarzut ewentualny).



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponownego badania i oceny ofert wraz z odrzuceniem ofert wykonawcéw B.R.,
CZESTOBUD Sp. z 0.0. oraz Zaklad Ustugowo-Remontowy ldziaszek Sp. z 0.0. ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, lub tez z ostrozno$ci procesowej wraz z uniewaznieniem postepowania o
udzielenie zamowienia z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przywotanych wyzej przepisbw Pzp moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. W szczegodlnosci wskazat, ze jako jedyny wykonawca ztozyt oferte z poprawng stawkg podatku VAT.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit przystgpienie wykonawca Zaktad Ustugowo-
Remontowy Idziaszek Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Miescie nad Wartg oraz Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie. W dniu 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, domagajgc sie oddalenia
odwotania w cato$ci.

Odwolujgcy w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2025 r. o$wiadczyt, ze cofa w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujacy w pismie z dnia 8 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwolanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w cato$ci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .o



